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PARANACITY
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INTERESSADOS: SANEPAR CIA DE SANEAMENTO DO PARANA E
OUTROS

RELATOR: DES. HELIO HENRIQUE LOPES FERNANDES LIMA

Vistos.

I. Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), autuado sob n. 1.676.846-4, suscitado pelo Exmo. Des. Luiz
Cezar Nicolau em vista das reiteradas acfes indenizatdrias ajuizadas em
decorréncia de suposta falha na prestacdo de servico de abastecimento de
agua, em que figura como ré Sanepar - Cia de Saneamento do Parana, e
autores o0s consumidores residentes no Municipio de Inaja, Comarca de
Paranacity.

Por intermédio da peticdo de fls. 1194/1204-TJ, informa

Sanepar o descumprimento de ordem judicial, eis que, a despeito da

determinacdo de suspensao de todos os feitos em tramite que versam sobre a
matéria objeto do presente incidente (Tema 5), os Juizados Especiais, em
especial das Comarcas de Apucarana e Londrina, estdao se pronunciando pelo
prosseguimento das demandas, em clara afronta ao que determina o art. 982,
inciso | do Cédigo de Processo Civil.

Neste quadro, requer:

a) o exercicio do poder geral de cautela para que se
determine a suspensdo de todos 0s processos que tramitam nos Juizados,
independentemente da fase ou condicéo processual, para o fim de se reforcar a

0 comando suspensivo ja exarado por esta C. Secao Civel;
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b) o exercicio do poder geral de cautela para que se
determine aos Juizados que nao concedam o levantamento dos valores
constrangidos dos cofres da peticionaria;

¢) o reconhecimento da nulidade processual de todos os atos
praticados apds a decisdo de fl. 1172, que confirmou a determinagdo de
suspensdo, em todas as Comarcas, de todos 0s processos que versem sobre o
Tema 5, objeto do presente incidente, retornando ao estado que se
encontravam antes da decisao suspensiva;

d) a comunicacdo da Corregedoria de Justica.

E o breve relatorio.

Decido.

Il. Razao assiste parcialmente a interessada Sanepar - Cia. de
Saneamento do Parana.

Da analise dos autos, observa-se o exercicio de juizo de
admissibilidade positivo pela C. Secao Civel, em data de 23/06/2017, de

relatoria do Exmo. Des. Luiz Cezar Nicolau, assim ementado (fl. 55/58v-T)):

INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. DANO
MORAL FUNDADO NA FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA.MUNICIPIO DE INAJA. COMARCA DE
PARANACITY. ANALISE DOS REQUISITOS PARA ADMISSAO DO
INCIDENTE. ARTIGOS 976 E 977 DO CPC/2015. PRESSUPOSTOS
LEGAIS PREENCHIDOS. EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS QUE
CONTEM CONTROVERSIA SOBRE AS MESMAS QUESTOES
UNICAMENTE DE DIREITO. RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A
SEGURANCGCA JURIDICA CONSTATADO. SUSPENSAO DOS PROCESSOS
VERSANDO SOBRE A MESMA MATERIA NA FORMA E PELO PRAZO DO
ART. 980 DO CPC/2015. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE POSITIVO.

Do corpo do voto, extrai-se a determinacdo de sobrestamento
dos processos que versam sobre a matéria de direito delineada (Tema 5), nos

seguintes termos:

2.7) Devem ser suspensos 0s processos que tramitam em primeiro e
segundo grau no Estado versando sobre a mesma questdo de
direito, na forma e pelo prazo do art. 980, paragrafo Unico, do
CPC/15.
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2.8) Diante do exposto, voto no sentido de admitir o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, para afetar as questdes
unicamente de direito acima delineadas, e determinar a suspensao
de todos os processos em tramitacdo nos Juizados Especiais e nos
Juizo de primeiro e segundo grau de jurisdicdo do Estado,
considerando-se a Apelagcdo n. 1.636.200-6, de minha relatoria,
como representativa de controvérsia.

Referido entendimento foi repisado pelo Exmo. Des. Vicente
Del Prete Misurelli, em 07/05/2018, por meio do despacho de fl. 1.172 que
respondeu a consulta feita pela Presidéncia da 42 Turma Recursal dos Juizados

Especiais:

2. Respondo a consulta feita pela Presidéncia da 42 Turma Recursal
dos Juizados Especiais (fls. 269-T)):

Conforme decidido pela Secado Civel na sessdo extraordinaria de
23/06/2017 (item 2.7), todos os processos que versem sobre o
Tema 5 devem ser suspensos até o julgamento desta IRDR, sejam
de quais Comarcas foram e incluindo as acfes propostas em face de
ente municipal que atue no fornecimento de agua, haja vista que a
questao de direito a ser resolvida é a mesma.

Extreme de davidas, portanto, que, consoante as
determinacfes ja proferidas neste Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas, devem ser sobrestados TODOS 0s processos em tramite nos

Juizados Especiais e nos Juizos de primeiro e segundo grau de jurisdicdo do

Estado, em TODAS as Comarcas, que versem sobre a guestiao de direito

delimitada no juizo de admissibilidade (Tema 5), inclusive as acdes propostas

em face de ente municipal gue atue no fornecimento de agua.

E de se ressalvar, contudo, gque os processos em fase de

cumprimento de sentenca NAO devem ser sobrestados, uma vez que ja ocorrido

o0 transito em julgado, estando acobertados, portanto, pelo manto da coisa
julgada.

Nesse sentido, o entendimento doutrinario:

O novo coédigo prevé que a decisdo proferida no IRDR deve ser
aplicada aos processos ja existentes — que eventualmente teréo sido
suspensos justamente em face da admissdo do incidente — e aos
processos futuros (art. 985, II).
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Trata-se de uma decorréncia l6égica de um instrumento processual
que se destina justamente a estabelecer uma tese juridica a ser
aplicada a varios outros processos. Nao faria qualquer sentido que a
tese estabelecida ndo fosse igualmente aplicada aos processos
futuros que tenham por objeto o mesmo tema.

Mas a deciséo proferida no julgamento do IRDR ndo se aplica aos
processos cuja sentenca tiver transitado em  julgado.
Eventualmente, pode vir a ensejar o ajuizamento de acéo rescisoria,
mas com os limites e ressalvas que normalmente se reconhece a
rescisdo de sentencgas transitada em julgado. (CARDOSO, André
Guskow. O incidente de resolucdo de demanda repetitivas — IRDR e
0s servicos concedidos, permitidos ou autorizados. In TALAMINI,
Eduardo (Coord.). Processo e administracdo publica. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 61)

Feitas essas consideracbes, em razdo do aparente
descumprimento do comando judicial de sobrestamento referente aos
processos em tramitacdo, entendo pela necessidade de envio de carta de
ordem aos Juizados Especiais de Apucarana e Londrina, bem como
comunicacdo, via sistema mensageiro, a todos os Juizados Especiais Civeis e
Juizo de 1° grau (todas as Comarcas) e Juizo de 2° Grau (Gabinetes de
Desembargador e de Juizes Substitutos em Segundo Grau), a fim de que tomem
ciéncia inequivoca e deem efetivo cumprimento a ordem de suspensao
determinada por esta C. Secao Civel.

Demais disso, é de se determinar a nulidade de todos os atos
processuais praticados nos processos em tramite, exceto nos processos em
fase de cumprimento de sentenca, apés 07/05/2018, data do despacho de fl.
1.172 que respondeu a consulta feita pela Presidéncia da 42 Turma Recursal
dos Juizados Especiais sobre da abrangéncia do sobrestamento, com o retorno
dos autos ao status quo ante.

Il. Do exposto, é de se deferir parcialmente o pedido da parte
interessada, para o fim de a) esclarecer o ambito da determinacdo de
suspensédo, que NAO devera abranger os processos em fase de cumprimento de
sentenca; b) determinar o envio de carta de ordem aos Juizados Especiais de
Apucarana e Londrina e envio de mensageiro a todos os Juizados Especiais
Civeis e Juizos de 1° grau 2° Grau, a fim de que tomem ciéncia inequivoca e

deem efetivo cumprimento a ordem de suspensao determinada por esta C.
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Secdo Civel; e ¢) determinar a nulidade de todos os atos processuais praticados
Nnos processos em tramite, exceto nos processos em fase de cumprimento de
sentenca, apos 07/05/2018.

IV. Comunigque-se a Corregedoria-Geral de Justica para as
providéncias de estilo.

V. Intimem-se e, oportunamente, voltem conclusos.

Curitiba, 05 de novembro de 2018.

HELIO HENRIQUE LOPES FERNANDES LIMA

Des. Relator
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