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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
Departamento Judiciario
SECAQ CIVEL

Sessao Ordinaria realizada em 15 de setembro de 2017.

021 - Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n° 1676133-2

EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES:

Des. Hélio Henrique Lopes F. Lima (16* C.Cv.) - (Des. Lauro Laertes de Oliveira) - ausente justificadamente

Des. Leonel Cunha (5° C.Cv) -— Presidente eventual — sem voto

Des. Shiroshi Yendo (15° C.Cv.) - (Des. Jucimar Novechadlo) - ausente justificadamente

Des. Abraham Lincoln Calixto (4% C.Cv) - com o relator

Des. Stewalt Camargo Filho (22 C.Cv) - com o relator

Des. Jorge de Oliveira Vargas (1° C.Cv.)~ com o relator

Des. Domingos José Perfetto {37 C.Cv.) - com o relator

Des. José Laurindo de Souza Netto — (3% C.Cv) - {Des. José Sebastido Fagundes Cunha}-  com o relator

Des. Espedito Reis do Amaral (18* C.Cv.) - com o relator

Des. José Hipolito Xavier da Silva (14° C.Cv.} - com o relator

Des. Tito Campeos de Paula (172 C.Cv.) - com o relator

Des. Luis Cesar de Paula Espindola (122 C.Cv) - (Des. Mario Luiz Ramidoff} — com o relator

Des. Clayton de Albuguerque Maranhao (82 C.Cv.) - com o relator

Des. Sigurd Roberte Bengtsson {11° C.Cv) — com o relator

Des? Lilian Romero (6% C.Cv.)-  com o relator

Des. Fernando Ferreira de Moraes (13° C.Cv) - (Des® Rosana Andriguetto de Carvalho) — com o relator

Des. Ramon de Medeiros Nogueira (72 C.Cv.) — (Des® Joeci Machado Camargo) — ausente justificadamente

Ribeito da.Fonseta 4 (1071 C.10V) i RE
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N®

1.676.133-2, DA COMARCA DE PARANACITY - JUiZO UNICO

SUSCITANTE
INTERESSADA 1

INTERESSADOS 2 :

INTERESSADO 3

INTERESSADOQOS 4 :
INTERESSADOS 5 :

RELATOR

DES. DOMINGOS RIBEIRO DA FONSECA
SANEPAR - CIA DE SANEAMENTO DO
PARANA

MARIA FONSECA DE SOUZA E OUTRO
EDILSON DOS SANTOS RIBEIRO
MARILENE ALVES DOS SANTOS E OUTROS
ELTON SILVERIO E OUTROS

DES. DOMINGOS RIBEIRO DA FONSECA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - QUESTAO DE ORDEM
SUSCITADA EX OFFICIO COMO PREJUDICIAL
AO EXAME ADMISSIONAL COLEGIADO -
CONEXAQO ENTRE ESTE INCIDENTE E AQUELE
DE AUTOS N°® 1.676.846-4, JA DEVIDAMENTE
ADMITIDO - NECESSIDADE DE REUNIAQO DAS
CAUSAS PARA JULGAMENTO CONJUNTO.

JUIiZO ADMISSIONAL PREJUDICADO.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

"VI‘STOS, relatados e discutidos estes autos de
Tncidente de Resoliu;éé de Demandas Repetitivas n® 1.676.133-2, do Juizo
I[’Inico da Comarca de Paranacity, em que sao Interessados: (1) SANEPAR
- CIA DE SANEAMENTO DO PARANA, (2) MARTA FONSECA DE
SQUZA E OUTRO, {(3) EDILSON DOS SANTOS RIBEIRO, (4)

MARILENE ALVES DOS SANTOS E OUTROS e (5) ELTON SILVERIO E -

’

OUTROS.

I - RELATORIO

Os autos em apreco versam sobre Incidente de-
Resolugdo de Demandas Repetitivas suscitado ex officio por mim (NCPC,
art. 977, 1)!, na qualidade de Relator das Apela¢des Civeis n? 1.640.144-2, -

1.635.598-8 ¢ 1.613.829-3 — todas em tramite perante a 10 Camara Civel

desta e. Corte —, com o fito de ver dirimida a controvérsia instaurada
nelas e em muitas outras demandas assemelhadas; salvaguardando-as,

com isso, do risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Nos Apelos supramencionados — e nos mais casos que
potencialmente se possa afetar a este incidente ~ discute-se a

responsabilidade civil da SANEPAR — Cia de Saneamento do Parand por

! QOra transcrito: “Art. 977. O pedido de instauragdo do incidente serd dirigido ao
presidente de tribunal: 1 - pelo juiz ou relator, por oficio;”
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

eventuals danos, materiais ¢ imateriais, causados aos usuarios
(consumidores) do servigo ptiblico de fornecimento de dgua potavel em
decorréncia de pretensos defeitos havidos na sua presta¢io (CDC, art. 14,

caput e §1%)2 no Municipio, e sede da Comarca, de Paranacity.

Conforme se extrai das respectivas iniciais (cujos
termos, se ndo idénticos, sao bastante aproximados), entre os anos de
2010 e 2013, a cidade, como um todo, teria sofrido com um
desabastecimento sistémico e generalizado de agua. Durante esse
periodo, segundo relato colhido dos autos, o fornecimento do servigo as
diversas residéncias Jocais (¢, bem assim, aos estabelecimentos
empresariais) teria se dado de maneira ndo apenas insuficiente, mas
também intermitente, chegando ao extremo de se passarem mais de 12h
consecutivas sem agua — tempo pelo qual os municipes se viram, a
principio, premid.os de necessidades béasicas, tais como o seu consumo
direto ou, ainda, o emprego para os mais diversos fins, a exemplo do

4

preparo de alimentos, higiene pessoal e limpeza.

Alega-se, ao mais, que nesse interim a dgua, por

2 Cita-se: "Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagio dos servigos, bem como por informagoes insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruigdo e riscos. (..) § 1° 0 servico € defeituoso quando nio

fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracio

as circunstancias relevantes, entre as quais: 1 - o modo de seu fornecimento; I - o
resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam; Il - a época em que foi
fornecido” {tirantes os destaques). . ’ :
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

vezes, era fornecida em condi¢bes impréprias ao consumo

especialmente quando da retomada do abastecimento —, tornando, de
igual forma, indcua a sua prestagao.

Um e outro problema - afirmam os Autores — teria se
estendido para alé1;1 de 2013, mesmo que com menor frequéncia, e, ainda
em 2015 (data em que propostas, originariamente, as demandas), a falta
d’agua e o défice de qualidade persistiriam por pelo menos 2 ou 3 dias ao

i

més,

A despeito de .todo havido, destacam, nesse

entretempo a Companhia sempre cobrou pelos servicos como se

prestados regularmente — inclusive com a imposicio de uma tarifa

minima dos usuarios3.

Dada a repercussio tomada pelos fatos, a questio
acabou por merecer cuidado pela Camara Municipal de Paranacity, que,
em abril de 2014, oficiou a Companhia Pdblica de maneira a tentar

elucidar a questdo.

A resposta, apresentada por meio do Oficio CA

280/20] 1-URPV, dcu -8€ Nnos seguintes termos:

I) O Municipio de Paranacity e toda regidgo Noroeste

-- 4

3 Conforme narrado, esse piso tarifario seria de 10 mil litros - apmx1madamente R$'45,00
a época dos fatos..- :

2
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TRIBUNAL DE JUSTICA

tiveram um grande crescimento na ultima década,
ocasionando um consumo maior de agua por parte da
populagdo.  As  condigdes  climaticas  com  altas
temperaturas, 0 aumento do poder aquisitivo da
populagdo, os incentivos dados pelo governo para
habitagdo favoreceram o aumento da demanda por dgua

potavel,

IT} A Sancpar abastece aos municipios de Cruzeiro do Sul
¢ Paranacity de forma integrada através de 5 pocos, 3
deles localizados em Paranacity. Existe um sexto posto
perfurado com previsio de interfigagio para o ano
vigente. Ocorrendo a interligagdo deste novo pogo a
capacidade do conjunto suprird a demanda da populagéo,
sanando o problema de falta d’agua.

O que - a juizo dos Autores — significaria uma
confissao do defeito na prestagao do servigo, bem como do menoscabo da
Companhia para com seus deveres constitucionais e legais de adequacao

e continuidade (CRFB, art. 175, par. tinico, IV* c. c. Lei n® 8.987/95, art. 6%,

§ 1%%) no fornecimento de um servigo, por natureza, essencial.

Razao pela qual pedem — via de regra, com amparo

4 In verhis: “Art. 175. Incumbe ao Poder Pdblico, na forma da lei, diretamente ou soh
regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitagdo, a prestagdo de servigos
puablicos. (..) IV - a obrigaciio de manter servigo adequadon”.

5 Aqui reproduzido: “Art. 62, Toda concessio ou permissio pressupde a prestacio de
servico adequado ao pleno atendimento dos uvsuarios, conidrme estabelecido nesta
Lei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato. (...} § 12. Servico adequado é o que

satisfaz as condi¢des de regularidade, continuidade, cficiéncia,. seguranga,

atualidade, generalidade, cortesia na sua presta¢io e modicidade das tarifas”.
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no CDC, art. 6° VI® — a responsabilizagdo da Ré, independentemente de
culpa (CRFB, art. 37, § 6% ¢ CDC, art. 14, enput), de modo a compeli-la a
composigao dos danos morais supostamente impingidos e tidos, por eles,
como uma conseqiténcia 1dgica dos constrangimentos impostos pela falta

injustificada de dgua.

A~ SANEPAR, ao revés, resiste as pretensdes

deduzidas arguindo, em suma, nado existir prova do inquinado prejuizo, -

seja pela auséncia de abastecimento, seja da ma qualidade do servico
prestado; tho menos a ponto de transcender os limites do mero
aborrecimento e, de fato, malferir a personalidade de qualquer dos
Autores, fazendo nascer, a eles, o direito de serem indenizados por danos

Morais.

Embora reconheca, ab initio, tenha havido situactes —

a ela, excepcionais e bastante pontuais ~ de desabastecimento de dgua® (o

que a levou, inclusive, realizar algumas composigoes judiciais e

& Também transcrito: "Art. 6° S3o direitos bdsicos do consumidar: ) VI - a efetiva
prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;”.

7 Cita-se: “Art. 37. (...) § 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos piblicos responderio pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceires, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa.”. :

" Conforme se vé& em resposta da Companhia: “(...} a Sanepar informa que realmente houve
falta de 3gua em Paranacity, mas somente em alguns pontos {regides) da cidade e em
algumas ocasides, no perfodo de 2010 (final} até 09/10/2012, quando entdo foi
eperacionalizado o poco CSB-05 na cidade (ver Laudo de Recebimento de Obra - LRO, em
que consta o perfodo da execugdo da obra - 27/01/2012 a 23/10/2012, e Boletim anexe,
em que se verifica que o pogo passou a ser operacionalizado em 08/10/2012)".
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extrajudiciais), nega veementemente esse contingenciamento tenha
atingido todo o Municipio de Paranacity ou mesmo superado 12h, tal

qual alegado pelos autores.

Motivo porque, antes mesmo de adentrar o mérito
das demandas, alega preliminarmente, em todas elas, a ilegitimidade de
parte dos autores por auséncia de prova de que residiam no local ao

tempo dos fatos.

Pese a negativa, feita in genere, aos supostos vicios de

seguranca ditos havidos em seus servicos, argumenta que eventuais '

interrupgdes se deram, a principio, por motivos de forga maior (ou caso
fortuito) — a exemplo das altas temperaturas no perfodo e do inesperado
crescimento populacional na regido em decorréncia da instalagio da

Usina Santa Terezinha® — e, mais adiante, & propria necessidade de

9 Conforme narrativa.trazida nas contestagdes: "Quanto ao crescimento da cidade, hd que
se destacar que houve a instalagdo da Usina Santa Terezinha na regido (ver matérias
acerca do assunto, em anexo). Com a instalacio da usina, a cidade de Paranacity comegou a
ter um grande crescimento, devido aos trabalhadores dessa empresa. No entanto, havia
déficit habitacional na cidade e os empregados da usina precisavam de casas para morar.
Foi assim que foi proposta e assinada uma parceria entre a Usina Santa Terezinha, a
Prefeitura e a Sanepar, no anc de 2008 (Décimo Primeiro Termo Aditivo ¢ prorrogagdes n®
14, 16 & 19, anexos, gue contemplavam o ahastecimento de 650 unidades habitacionais a
serem construfdas até 2012). Nessa parceria, a Sanepar ficou responsavel -pelo
fornecimento de materiais para as redes de dgua e esgoto e o Municipio pela m3oc-de-obra
dessas redes, e a Usina pela construgfo das casas. ¢ Municipio acabou por negociar com a
Usina, para que essa arcasse corm a mio-de-obra, além dos custos com as 650 casas na
cidade. (..) Assim, com a construgdo de 650 novas casas na cidade, a Sanepar fez uma
projecdo de 3 habitantes por casa, o que importaria em 1.950 pessoas a mais na cidade.
Diante dessa nova situacio, a empresa intensificou a busca de recursos financiados para
execucio da obra de ampliagio do Sistema, que importaria na operacionalizacio de um

Documento assinado digitalmente;.conforme MP n.° 2.200-2/2001. Lei n.” 11.419/2006 e Resolugdo’n:" 09/2008, do TJPR/OE
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manutericao e ampliagdo do sistema de modo a dar vazio a esse aumento
da demanda, o que, segundo a Companhia, estaria autorizado tanto pela
Lei de Sanenmento (Lei n? 11.445/2007, art. 40, 11'%) quanto pelo “artigo 35,
do Decreto Estadual n.” 3.926/88 (doc. anexo) abaixo transcrito, que foi
editado sbb a égide da Lei Federal 6.528/78 e Decreto Federal 82.587/78, e
convalidado pelo Instituto das Aguas do Parana Lei Estadual n® 16.242 —

artigo 45)"11,

E registra — em apoio aos demais argumentos -
MESmMo nesses casos, inexistiria qualquer dano aos usuédrios se estes
cumprissem para com a obrigagio que se lhes mmpde o ja referido Decreto
Estadual 11‘-; 3.926/88, em seu art. 23, segundo o qual: “As edificactes
deverdo ser providas de reservacdo domiciliar de dgua, com volume

N

dimensionado segundo normas adotadas pela SANEPAR”.

A norma técnica ali referida seria a NBR 5.626/1998,

da ABNT, que, no seu item 5.2.5.1, preceitua o seguinte:

A capacidade dos reservatérios de uma instalagio predial

de agua fria deve ser estabelecida levando-se em

pogo que ja havia sido perfurado, Cujo projetn executivo, com recursos préprios, foi
elaborado em 2002 {processo Temada de Pregos n® 117/2002, anexo)”.

" Reproduzido a seguir: “Art. 40. Qs Servigos poderdo ser interrompidos pelo prestador
nas seguintes hipéteses: () 11 - necessidade de efetuar reparos, modificacdes ou
melhorias de qualquer natureza nos sistemas;”,
" Nos termos do referenciado decreto: “Artigo 35¢ - Caberi a Sanepar efetuar o
abastecimento de dgua-e o espotamento sanitdrio dé forma continua e permanente, salvo
as interrupcies para manuten¢do, caso fortuito ou forca maior”,

Documento assinado digitalmenté, conforme MP n.* 2. 200-2/2001, Lein.

Pagina & de 23

© 11.419/2006 e Resolugo n.® 09/2008, do TUPR/OE

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIXHU GH8QG XDGBT QYWDU




PROJUDI - Recurso: 0011579-31.2017.8.16.0000 - Ref. mov. 1.9 - Assinado digitalmente por Heloisa Cristine Lima Neves
16/07/2019: ATO ORDINATORIO PRATICADO. Arg: Acorddo - IRDR julgado prejudicado

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

consideragdo o padrdo de consumo de dgua no edificio e,
onde for possivel obter informagoes, a frequéncia e
duragdo de interrupgdes do abastecimento. Algumas
vezes, a interrupgdo do abastecimento é caracterizada pelo
fato de a pressao na rede publica atingir valores muito
baixos em determinados horarios do dia, ndo garantindo o
abastecimento dos reservatdrios elevados ou dos pontos
de utilizagdo. O volume de agua reservado para uso
doméstico deve ser, no minimo, o necessdrio para 24h de
consumo normal no edificio, sem considerar o volume de
agua para combate a incéndio. No caso de residéncia de
pequeno tamanho, recomenda-se que a reserva minima
seja de 500L. . :

Donde, conclui a SANEPAR, possiveis intercorréncias
havidas no abastecimento ndo implicariam em qualquer prejuizo as

edificagBes — e, por suposto, a seus moradores — realizadas em respeito as

posturas e limitagoes construtivas.

Afirma, por fim, que o eventual reconhecimento de
um dever de indenizar, se feito livre da exigéncia de,prova de um dano
efetivo ao usudrio do servigo, viria ndo apenas Dbanalizar o instituto
(replicando, assim, um sem-fim de demandas congéneres), mas também —
ao cabo — defluir em um comprometimentd da Comﬁanhia e do servigo

por ela prestado a toda coletividade.
. Pelo que se opde ao acothimento dos pedidos. -

No mais dos casos, o0 magistrado originario valeu-se
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PODER JUDICIARIO
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de provas tomadas, por ele, de empréstimo junto a outras demandas
congéneres tramitadas naquele mesmo Juizo e, dando o feito por

suficientemente instruido, julgou-as, motivadamente, de maneira

antecipada'.

No caso das trés demandas epigrafadas logo acima —
além de outras mais que se possa afetar ao incidente —, teve-as todas
como procedentes e, com isso, condenou a SANEPAR ao pagamento de
R$¥ 3.000,00 a cada gual dos demandantes, a titulo de danos morais, bem

como dos encargos havidos em decorréncia da mora.

A vista da potencial realizacdo dos requisitos in-scritos
nos incisos I e 11 do art. 976 do NCPC - i. é: (1) a “efetiva repetigdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma (jtiestﬁc')
unicamente de direito” e (ii) o “risco de ofensa a isonomia e a seguraﬁ{;é

juridica” — formulei pedido dirigido ao Exmo. Des. Presidente desta e.

12 Colhe-se das decisbes saneadoras: “Quanto As provas, determino, com fundamento no
art. 372 do CPC, 0 uso da prova emprestada dos autos 259-90.2014, 732-13.2013 e 2985-
37.2014 (relativa a autores residentes em Paranacity, drea urbana e vilas rurais) e 5598-
30.2014 (cujas testemunhas arroladas pela parte ré esclarecem fatos relativos a residentes
no Municipio de Paranacity), posto que se tratam de demandas com a mesma causa de
pedir e pedido. Ademais, plenamente admitido o uso da prova emprestada, eis que o
contraditério serd dilerido, permitindo-se 3 ampla defesa, conforme entendimentos
jurisprudenciais do E. Tribunal de Justica do Estado do Parand (TJ-PR - Al; 23936366 PR
1393636-6 (Acordao), Relator: Celso Jair Mainardi, Data de Julgamento: 21/10/2015, 162
Cémara Civel, Data de Publicacio: DJ: 1680 30/10/2015; TJ-PR - APL: 13176495 PR
1317649-5 (Acdrddo), Relator: Joeci Machado Camargo, Data de Julgamento: 15/04/2015,
122 Camara Civel, Data de Publicacdio: DJ: 1552 27/04/2015; T|-PR 8366605 PR 8356660-5
(Acérddo), Relator: Vilma Régia Ramos de Rezende, Data de Julgamento: 08/02/2012, 112
Camara Civel)”, S ’
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Corte (NCPC, art. 977, caput — ja, antes, referenciado) a fim de que fosse
instaurado, ao caso, um Incidente de Resolu¢io de Demandas

Repetitivas.

Pedido’® esse, submetido a ponderosa andlise do
Exmo. Des. 1¢ Vice-Presidente desta Casa — a quem, hoje, fora incumbida,

por delegagao expressa do Exmo. Des. Presidente {Decreto Judiciatio n®

024-DM™), uma primeira analise prefacial da medida.

Em cumprimento ao que determina o paragrato L’miéo
do art. 977, NCPC!, [iz instrui-lo com o0s documentos necessarios a
demonstragio do cabimento do Incidente, dentre os quais a Certiddo n®
0425/2017, subscrita pelo r. Diretor do Departamento Judiciario (fL. 57), na
Qual se estimou, em nimeros da época, em 861 os “processos autuados
neste Egrégio Tribunal de Justi¢a, tendo como comarca de origem,
Paranacity e como parte, Companhia de Saneamente do Parana -

Sanepar”

11 Cujas razbes constituem as fls. 2/6 destes autos.

M Ora reproduzido no quanto importa 3 causa: “0 PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE ]USTICA
DO ESTADO DO PARANA, no uso das suas atribuigfies constitucionais e regimentais; e,
CONSIDERANDO o artign 14, inciso XX do Repimento Interno deste Tribunal, resolve: D E
LEGARao1° Vice-Presidente deste Tribunal de Justica, na forma de artigo 15, § 3¢,
inciso VIII, do Regimento Interno, a competéncia para o Juizo de Admissibilidade
dos Incidentes de Resolugiio de-Demandas Repetitivas (IRDR), previsto no artigo
261c paragrafos do mesmo Regimento deste Tribunal.” (alora os destaques).

15 Transcrito a seguir: “Art. 977, (...) Paragrafo Gnico. O oficio ou a. peti¢do serd instruido

com os dDCLlIHEI]tOS Necessarios a dEIﬂD“qU a(,al) do ])I’eenthll]’l(“ﬂlﬂ dos pr ESSUI)OSLOS para:

a instauracdo do incidente”.

a
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assim registrou:

TRIBUNAL DE JUSTICA :

PODER JUDICIARIO

O Incidente foi, em principio, admitido pelo d. Des. 1°

Vice-Presidente que, eim decisao lavrada as fls. 78/79 (frente e verso),

Conforme bem abservado pelo subscritor do pedido, além
da. multiplicidade de feitos com repeticdo de demandas
absolutamente idénticas, o que fundamenta a existéncia

dos pressupostos previstos no artigo 976 do CPC/2015,

nao se pode ignorar que hd um niimero expressivo de

divergéncias entre as Camaras de Responsabilidade Civil
¢ as Camaras especializadas em Prestagdo de Servigo, com
dissenso manifestado em vérias dividas de competéncia
encaminhadas para esta 1* Vice-Presidéncia consoante

1
explicitado na exposigdo inicial,
Ante o exposto, determino:

a. A admissibilidade do presente Incidente de Resolucio
de Demandas Repetitivas, na forma do artigo 261, §§ 1% e
2% do Regimento Interno desta Corte de ]ustﬁ;a, com o
encaminhamento & egrégia Secdo Civel, constarido como
Relator 0 Desembargador Domingos Ribeiro da Fonseca,

que também integra o referido 6rgao colegiado'.

Vindo-me, entdo, conclusos os autos para lhe dar

seguimento na forma da lei e do regimento desta e. Corte.

Oportunidade que se me oferece para suscitar, ex

officio, questdo de ordem 2 esta c. Secio Civel, na forma do RITPR, art.

16 F|. 78-verso.-
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245, caput?.
Isso em sintese refatado, passo ao voto.
I1-vVOTO

Conforme relatado anteriormente, antes de submeter
a questao da admissibilidade do incidente a esta c. Secao Civel — como, a
principio, exigern o NCPC, art. 978, capuf c.c. 981'% ¢ o RITJPR, art. 262, §
12" — pego vénia ao Colegiado para, de oficio, suscitar questdo de ordem

tida por mim como prejudicial & prossecugdo deste incidente.

Trata-se, tal qual proponho, do reconhecimento de

um nexo de semelhanga a unir, por conexao (propria ou imprépria?’), este

17 Transcrevo-o: "Art. 245. Qualquer questdo de ordem, preliminar ou prejudicial,
constante do Relatdrio, com a exposicio dos pontos controvertidos e objeto do
julgamento, serd-decidida antes do mérito, salvo se com este for incompativel, hipdtese em
que ndo sera conhecida” :

18 Cito-os: "Art. 978. 0O julgamento do incidente caberd ao Orgdo indicado pelo regimento
interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacio de jurisprudéncia do tribunal” e
"Art. 981. Apds a distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente
procedera ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do
art. 976", -

19 In verbis: “Art. 262. {...) §12 Distribuido v incidente, o Relator submetera a apreciacio do
drgdo competente o exame de admissibilidade, considerando a presencga dos pressupostos
do art. 976 do Cadigo de Processo Civil, para julgd-1o”.

20 Lembra-se, do escolio do saudoso Min. TEORI ZAVASCKT o seguinte: “Nos termos do art.
103 do CPC, ‘reputam-se conexas duas ou mais a¢des, quando lhes for comum o objeto ou a
causa de pedir’. A conceituacio legal admite certo grau de maleabilidade no exame dos
casos concretos pelo juiz, a luz do critério da utilidade da reunifio dos processos como
forma de evitar a coexisténcia de decisdes judiciais inconcilidveis sob o ponlo de vista
pratico” (REsp 594.748/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/08/2006, D] 31/08/2006, p. 201). Dessa feita, parte significativa da
doutrina, & exemplo de MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, ira dizer: "A conexdo pode
ser prépria ou imprdpria. Ha conexdo prépria quando hd semelhanca entre causas ou-
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incidente agqui em exame admissional aquele de autos n® 1.676.846, ja em
processamento perante este r. fracionario, sob a relatoria do Exmo.
Desembargador Luiz Cezar Nicolau, no qual se da trata ao dano moral
fundado na fall da prestagio de servico de fornecimento de dgua no Municipio
de Inajd® — de maneira a tornar forgosa, a0 menos a meu sentir, a reunizo

de ambos para que tenham um julgamento conjunto.

Como bem nos ensinam FREDIE DIDIER e
LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA;

E possivel a instauragdo simultinea de mais de um IRDR
sobre a mesma questdo no mesmo tribunal ou em

diferentes tribunais.

Se houver mais de um IRDR no mesmo tribunal sobre o
mesmo tema, instaurados a partir da provocacio de
sujeitos distintos, todos devem ser apensados e
precessados conjuntamente — trata-se de um caso de

litispendéncia: a mesma questio ¢é submetida em

acdes; impropria, quando existem duas agdes ou causas diferentes, mas que dependem
total ou parcialmente da resolucdo de questdes idénticas.” (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERQ, Daniel. Novo cédigo de processo civil comentado.
3.ed. rev, atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2017, p, 208).

21 Assim ementado: "INCIDENTE DE RESOLUCAQO DE DEMANDAS REPETITIVAS. DANO
MORAL FUNDADO NA FALHA NA PRESTACAQ DE SERVICO DE FORNECIMENTO DE
AGUAMUNICIPIO DE INAJA. COMARCA DE PARANACITY. ANALISE DOS REQUISITOS
PARA ADMISSAO DO INCIDENTE. ARTIGOS 976 E 977 DO CPC/2015. PRESSUPOSTOS
LEGAIS PREENCHIDOS. EFETIVA REPE I‘[CAO DE PROCESSOS QUE CONTEM
CONTROVERSIA SOBRE AS MESMAS QUESTOES UNICAMENTE DE DIREITO. RISCO DE
OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA CONSTATADO. SUSPENSAO DOS
PROCESSOS VERSANDO SOBRE A MESMA MATERIA NA FORMA E PELO PRAZO DO ART.
980 DO CPC/2015. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE POSITIVO. (TIPR - Sec¢éo Civel Ordinaria -
IRDR - 1676846-4 - Paranacity - Rel.: Luiz Cezar Nicolau - Uninime - J. 23.06.2017)".
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diferentes procedimentos, sempre com o mesmo
propdsito: fixacdo do precedente para processos futuros e
a incorporacdo da fundamentagdo aos  processos
pendentes. Como acontece em outras situagdes (...), essa
litispendéncia com partes distintas nideo leva a extingio

de um dos processos, mas a reuniio deles.

Se os procedimentos houverem sido instaurados pelo

mesmo sujeito, apenas um deles deve prosseguir.

E possivel, ainda, imaginar incidentes para solucio de
questdes repetitivas que sejam conexas entre si. As
questdes sao diversas, mas se imbricam, sobretudo
quando envolverem a anilise de argumentacio juridica
semelhante. {...) As questdes sio diversas, mas dizem
respeito a aplicagio de um mesmo dispositivo e versam

sobre a concretizacdo dos mesmos principios (...).

Em todas essas hipdteses, cumpre seguir a orientagdo do
enunciado 89 do Férum Permanente de Processualistas
Civis: todos os requerimentos devem ser apensados e
processados conjuntamente, podendo o tribunal decidir

quais afetar para processamento e julgamento.”

Embora veja, tanto em um quanto em outro incidente,
realizados 0s requisitos “efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito”, do “risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica” e da nao afetacio do tema a

julgamento repetitivo por Tribunal Superior (NCPC, art. 976, 1, 1 ¢ § 4%,

22 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curse de dircito processual
civil:vol. 3. 13. ed. reform. Salvador: jusRodivm, 2016, p. 620 - tirantes os destaques. :
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se me afigura demasiado claro as questdes de direito aventadas
naqueles autos sejam tio aproximadas destas que aqui se propunha
tratar que nao justificariam a existéncia de um novo IRDR, bastando
fossem acertados os temas a fim de torna-los suficientemente

representativos as duas controvérsias®,

4 Por ilustracio, cito-0s: “Art. 976. L cabivel a instauracio do incidente de resolucio de
" demandas repetitivas quando houver, simultaneamente: | - efetiva repeticio de processos
que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; Il - risco de
ofensa a isonomia e a seguranga juridica. {..) §4¢ [ incabivel o incidente de resolugio de
demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no Ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questio de direito
material ou processual repetitiva”.
** Nesse sentido, lecionam FREDIE DIDIER e SOF]A TEMER: “
rol de legitimados a provocar a instauragdo do IRDR, na
problematica em torno da existéncia de diversos pedidos o

questao repetitiva, perante o mesmo tribunal. De um lado, a
necessidad

Embora a lei preveja amplo
0 resolve expressamente a
u oficios relativos & mesma

doutrina vem sustentando a
e de apensamento e processamento conjuntos;6 de outro, alternativas

diferenciadas passam a ser reguiadas mediante normas regimentais, como, por exemplo,
determinando-se a escolha de alguns pedidos ou oficios que mais bem representem a
controvérsia, a semethanca do regime dos recursos repetitivos.” (DIDIER JUNIOR, Fredie;
TEMER, Sofia. A decisao de organizagdo do incidente de demandas repetitivas:

importincia, contetido e o papel do regimento interno do tribunal in Revista de Processo:
vol. 258/2016, p. 257-278, ago/2016).

& Tal providéncia, bem se diga, é de uso cotidiano por
sendo raras as decisdes que reajustaram a afetacfio de temas para julgamento repetitivo.
Nesse sentido, pode-se citar (3 guisa de exemplo) a QO na ProAfR no REspn®1657.156/R],
na qual os Ministros deliberaram o seguinte “Ante o exposto, propde-se adequar o tema
afetado de n. 106 para que tenha a seguinte redagdo: ‘Obrigacdo do Poder Publico de
fornecer medicamentos nao incarporados, através de atos normativos, ao Sistema Unico
de Satde’.” (Q0 na ProAMm no REsp 1657156/R], Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 24/05/2017, De 31/05/2017). Também em questio de
ordem, agora no REsp n? 1.370.899/SP, decidiu a Corte Especial do e. ST que "Os recursos
especiais que versam sobre o termo inicial dos juros de mora em ages civis pliblicas
referentes a perdas de Planos Econdmicos, quer quanto a cadernetas de poupanga, quer
quanto a valores devidos pelo INSS, devem ser julgados pela Corte Especial do ST], porque
nao ha leis que distingam as situagbes de Direito Privado e de Direito Piblico. O
fundamento que se invoca para a diferenciacio das situagbes ndo pede situar-se na origem
da obrigacio, de modo que, a rigor, tem-se que considerar uma mesma tese, tanto na

nosso Tribunais Superiores, nio
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Apenas e tdo somente ao fito de ilustrar a
proximidade das questdes cd e la enfrentadas, antecipo, aos doutos
componentes deste r. Colegiado, 0s temas que a meu juizo devam, em
Principio, ser objeto de afetacio caso se entenda necesséria a instauragao

® 1% ®  deum novo incidente:

i) as circunstancias aventadas pela Companhia para
| justificar eventual défice quantitativo na prestacio do servico de
abastecimento de agua (i. ¢, o aumento populacional da're'g.iafo; as altas
temperaturas no periodo e o incentivo governamental ao aces,so‘ a

habitagao) constituem, ou ndo, caso fortuito ou forga maior para efeitos

de responsabilidade civil, bem como se tais excludentes sdo aplicaveis

indistintamente as relagdes de consumo;

.3' . - i1) a limitagao administrativa constante do becreto
Estadual n® 3:926/88 (art. 23) - segundo a qual: ”AS. edificagbes deverao
ser providas de reservagio domicibar de agua, com.‘ volvu,me
. { dimensionado segundo normas adotadas pela SANEPAR” -, em alguma

medida, pode.afastar ou atenuar a responsabilidade da Companhia no

»

| - ;
Primeira quanto na Segunda Secio deste Tribunal, situada puramente na interpretagio da
mora em acdo civil publica. Convém que a Corte Especial defina a tese para firmar a
jurisprudéncia de todo o Tribunal. Tem-se por configurada a necessidade de prevenir

1370899/SP, Rel. Ministro SIDNEl BENETI, CORTE LSPFCIAL, ]Lllgadn em 2]/05/2014
REPDJe16/10/2014 DJe 14/]0/2014) :
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caso de comprovada interrupg¢ao do servigo;

iii) a celebracdo de acordos — seja na esfera judicial,

seja na extrajudicial — pode ou nao ser utilizada, nos demais casos, como

indicio que autoriZe concluir, por presungao, a existéncia de defeito no

fornecimento de agua;

iv) a paralizacdo temporaria no fornecimento de agua,
se demonstrada a necessidade de manutengdo e ampliacao do sistema,
poderia configurar ato ilicito — quer por descumprimento da regra, quer

pelo seu exercicio abusivo (CCB, arts. 186 a 188)2

v} a interrupgio do fornecimento de agua, caso
comprovada, bastaria, per se, a configuracao de um dano moral ou seria
preciso, para tanto, concorressem outras circunstancias (densificadoras), a

exemplo do tempo de duragdo, da periodicidade dessas interrupgdes etc.

vi) a existéncia de contaminantes (impurezas) na agua
pode ser afirmada independentemente de prova técnica e, uma vez

confirmada sua existéncia, se defluiria imediatamente disso a causacao de

. 1

26 Cito-os: "Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo veluntdria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”; "Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes” e “Art. 188. Nao constituem atos ilicitos: T - os
praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido; Il - a
deterioragdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de remover perigo
iminente”.
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um dano moral.
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PODER JUDICIARIO

Os quais, se justapostos aqueles identificados pelo e.

Desembargador Luiz Cezar Nicolau, nos autos do IRDR 1.676.846-4,

parecem-me clarificar o qudo imbricadas e correlatas sdo as questdes

enfrentadas.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 ¢ Resolugdo n.” 09/2008, do TJPR/OE

Senao, vejamaos:

2.6) Quanto as questdes unicamente de direito a serem
afetadas.

Devem ser submetidas a deliberagio desta Secio Civel as
seguintes questdes, com a finalidade de estabelecer teses
cuja aplicacdo se dard a todos o0s ¢asos que envolvam

idéntico ponto de direijto:

’
(a) Se a afericado da legitimidade ativa requer a
demonstragao de que os autores residem no imdvel e s3o
usuarios regulares do servigo de fornecimento de agua

perante a Sanepar;

(b) Quais elementos caracterizam a efetiva interrupgdo na
prestacao de servico de fornecimento de dgua;

(c) Se a paralizacdo tempordria no fornecimento de agua,
para fim de manutengdo ou repare na rede, configura ato
ilicito;

(d) Se a ccbranga da taxa minima configura cobranga’

abusiva;

(€} Se a interrupgio no fornecimento de. dgua, caso.

comprovada, por st 5O ¢ por qualquer lapso temporal,

" eniseja dano moral;
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(f) Se reiteradas interrupgdes no fornecimento de agua,
caso comprovadas, e ainda que motivadas por forga
maior, casoe fortuito ou necessidades de manutencac ou

reparo na rede, ensejaram dano moral;

(g) Se a presenga de impurezas na agua, por si s0, causa

dano moral.

O que me faz firmar o convencimento, devéssernos,

ao revés de simplesmente admitir esse segundo IRDR, determinar o seu

apensamento aquele, deixando a cargo do magistrado incumbido da
relatoria.de ambos proceder um rearranjo dos temas? a fim de propiciar
sejam devidamente consideradas todas as razdes trazidas em um e outro

caso para a resolugdo das demandas.

*Nesse sentido, cita-se FREDIE DIDIER e SOFIAf
TEMER: “Caso haja outros pedidos de oficios para instauracio de IRDR .
visando a resolucdo de questdes conexas entre si, deverda ocorrer.

distribuigdo por prevengio ao relator do primeiro incidente admitido, de

27 Também segundo FREDIE DIDIER e SOFIA TEMER: "Primeiramente, & preciso destacar
que o relator ndo fica vinculado (i) ao processo de onde surja o pedido ou oficio de
instauragdo do IRDR; (ii) & escolha realizada pela presidéncia do tribunal (em-se
admitindo que havera tal escotha), o que decorre também da aplicacdo do art. 1.036, § 42
do CPC/2015 ao IRDR, havendo, portanto, ampla margem de atudgdo do relator, que
podera selecionar os processos representativos. {...) E possivel que o relator proceda a
uma primeira selecdo, caso resolva suscitar o incidente. Mas o relator poderd também
realizar a escolha, quando, por exemplo, houver desisténcia ou abandono da causa. £ que,
embora a lei mencione que o Ministério Pablico assumiri a titularidade do incidente nesta
hipdtese (art. 976, § 29), entendemos possivel nova escolha de casos representativos,
quando tenha por objetive ampliar a discussdo sobre a questdo juridica. (...) Anda, a
escolha deve ser fundamentada - o que ocerrers, de preferéncia, na decisio de
organizacao - e deve privilegiar os casos em que se verifique pluralidade de perspectivas
argumentativas.” (DIDIER JUNIOR, Fredie; TEMER, Sofia, Ob. cit.).
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o pard®

| modo que os incidentes tramitem conjuntamente e possam ser julgados

em uma Unica sessiao” 2.

Isso, bem se digna, ¢ o que lambém propugna o
., Enuncdiado n® 89 do Férum Permanente de Processualistas Civil, segundo

o qual: “Havendo apresentagao de mais de um pedido de instauracio do

incidente de resolugdo de demandas repetitivas perante o mesmo tribunal
| todos:deverao ser apensados e processados conjuntamente; os que forem
Il oferecidos posteriormente a decisio de admissio serio apensados e
sobrestados, cabendo ao érgio julgador considerar as razdes neles

‘ apresentadas” (ressalvados os destaques).

‘ E, em certa medida, encontra guarida no RIT]PR, art.
“ 261, § 5%, quando estatui: “Apds autuado e devidamente distribuide o
. | . incidente, a. partir do feito selecionado, os novos requerimentos sobre a
| mesma questio juridica serdo sobrestados, assegurando que o0s

interessados venham a intervir no feito que ja esteja em tramitagio”.

Todavia, porque muito embora néo exista, em nosso
| Regimento Interno, uma regra procedimental dedicada ao meio pelo qual
se deva proceder essa comunhao, reputo o NCPC (em especial no seu art.
! 981) pl‘ivilegie, sempre, uma andlise colegiada das questoes prefaciais ao

| incidente, proponho, pela presente questio de ordem, tenhamos por

28 DIDIER JUNIOR, Fredié; TEMER, Sofia. Ob. cit.
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prejudicado o juizo de admissibilidade deste incidente pelo
reconhecimento da sua conexdo ao IRDR de autos n® 1.676.846-4,
determinando a reunido de ambos para que sejam julgados

conjuntamente, na forma do NCPC, art. 55, § 1°.%. : ‘

A guisa, porém, de fecho e remate, retomo as ligdes

colhidas da doutrina a bem de propor essa reunido se faga “(..) por

prevengio no relafor do primeiro incidente admitido™ 3.

29 Ora transcrito: "Art. 55. (.) § 12 Os processos de agdes conexas serdo reunidos para
decisdo conjunta, salvo se um deles j& houver sido sentenciado”.
40 DIDIER JUNIOR, Fredie; TEMER, Sofia. Ob. cit,
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111 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, acordam os Desembargadores da
Segao Civel do Tribunal de Justica do Fstade do Parand em julgar
prejudicado o juizo de admissibilidade deste Incidente de Resolucio de

Demandas Repetitivas, nos termos da fundamentacao.

Participaram da sesséo e acompanharam 0 volo c‘lor
Relator os Excelentissimos Senhores Desembargadores Abraham Lincoln
Calixto, Stewalt Camargo Filho, fosé de Oliveira Vargas, Domingos Jos¢
Perfetto, Jos¢ Sebastiao Cunha, Espedito Reis do Amaral, José¢ Hipdlito
Xavier da Silva, Tito Campos de Paula, Mario Luiz Ramidoff, Clayton de
Albuquerque Maranhdo, Sigurd Roberto Bengtsson, Lilian Romero e

Rosana Andriguette de Carvalho.

Curitiba, 15 de setembro de 2017. °

DOMINGOS RIBEIRO DA FONSECA.
Desembargador Relator
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1676133-2 IRDR -scv

| | PUBLICAGAO DE

] ' ‘ ACORDAO

CERTIFICO que nc Diaric da Justica
Eletrdnico do dia 11.10.2017, foram veiculadas

I’y a decisdo e a ementa do venerando acérdéo,
‘ ) sendo consideradas, como data da pub/licébéo,
16.10.2017 e, como data do inicio ;io prazo,

17.10.2017. - - !

| , Curitiba, 11.10:2017.

Chefe de Secao
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