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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
ORGAO ESPECIAL

Autos n°. 0046139-91.2020.8.16.0000

Incidente de Resolucdao de Demandas Repetitivas n° 0046139~
91.2020.8.16.0000

Relator Designado: Lauro Laertes Oliveira
Suscitante: Thiago de Sousa Bagatin

Interessados: Daniela Moller e Outros

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. CONTROVERSIA ALUSIVA A
PRESUNCAO DE VERACIDADE E CONFIABIALIDADE DOS
PRAZOS PROCESSUAIS FORNECIDOS PELO SISTEMA PROJUDI.
INCIDENTE SUSCITADO NO BOJO DE AGRAVO INTERNO CIVEL
ORIUNDO DA 12 TURMA RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
RECURSO DE ORIGEM NAO SUJEITO A COMPETENCIA DO
TRIBUNAL. ARTIGO 978, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRECENDENTES DESTE ORGAO ESPECIAL.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. DEVOLUGCAO DO RECURSO
AFETADO A ORIGEM.

"Ndo deve ser admitido IRDR suscitado em processo de
competéncia do juizado especial por impossibilidade de
cumprimento ao disposto no art. 978, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Civil, segundo o qual "o dérgdo colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia origindria de onde se originou o incidente”. (IRDR
n°% 0012518-69.2021.8.16.0000 - Rel. Des. Rogério Nielsen
Kanayama - Julgado em 7-3-2022). VOTO VENCIDO.

RELATORIO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de
Resolugcao de Demandas Repetitivas n® 0046139-91.2020.8.16.0000 suscitado por
Thiago de Souza Bagantin no bojo do Agravo Interno Civel n°® 003092-
69.2017.8.16.0195 Ag2, aventando a existéncia de repeticdo de processos no
ambito das Turmas Recursais do Estado do Parana sobre questao de direito alusiva
a contagem dos prazos processuais.

1. Aduz o suscitante que: a) ha efetiva repeticdo de processos
nas Turmas Recursais do Estado do Parana sobre questdo unicamente de direito a
envolver a contagem de prazos processuais com base nas informagdes fornecidas
pelo sistema Projudi; b) o Agravo Interno n® 003092-69.2017.8.16.0195 impugna
decisdo da 12 Turma Recursal que, aplicando o artigo 231, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil, entendeu iniciado no sabado o prazo processual impulsionado por
intimacdo eletronica; c¢) os artigos 197, caput e paragrafo Unico, e 223, caput e
§19, estabelecem com clareza a confiabilidade e presuncao de veracidade dos
prazos divulgados pelo sistema Projudi; d) “"a despeito da previsao legal expressa,
ha julgados que afastam a aplicacdo da lei nos processos submetidos aos juizados
especiais, sem qualquer fundamentacdo idbnea e legal para tanto, implicando,
assim, em flagrante inseguranca juridica”, e) “ora os acdrddos afastam a
aplicabilidade dos dispositivos legais e, como consequéncia, entendem ser
intempestivos recursos interpostos no prazo informado pelo proprio sistema, ora
acatam a tempestividade dos atos processuais com fundamento na veracidade e
confiabilidade do sistema projudi”; f) o Superior Tribunal de Justica ja consolidou
entendimento no sentido da presuncdo de veracidade dos prazos fornecidos pelo
sistema eletrénico; g) no ambito do recurso representativo da controvérsia, a
decisdao agravada entendeu que o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para o
preparo do recurso teve inicio no sabado (dia ndo util) e o considerou
intempestivo, em que pese a informagdao constante do sistema reforcasse a
conviccdo do advogado quanto a tempestividade; h) estdo presentes os requisitos
necessarios a instauracao do incidente.

2. Postulou o suscitante a fixagao das seguintes teses:

"Tese 1: Quando a intimacdo for eletrbnica para o impulso de
prazo contado em horas, no caso em que a consulta ao teor da intimagdo, o
término do prazo para que a consulta se dé (art. 231-V-CPC) ou a efetivacdo
automatica da consulta pelo sistema projudi as 23h59minutos, ocorra na sexta-
feira ou em dia que seja véspera de dia ndo-util, o termo inicial do prazo (comeco
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do prazo), ou seja, o termo a partir do qual ocorre o primeiro minuto da contagem
minuto a minuto (art. 132-§4°-CC), sera a 00:00 de segunda-feira ou do primeiro
dia util apds a leitura da intimacdo eletrénica, conforme art. 231-V-CPC e Sumula
310-STF.”

"Tese 2: A divulgacdo dos prazos pelo sistema Projudi tem
presungdo de veracidade e confiabilidade (art. 197-CPC), configurando justa causa
o cumprimento de prazo em conformidade com a contagem do prazo pelo projudi,
razao pela qual se reputa tempestivo o ato processual praticado de acordo com o
prazo informado pelo sistema (art. 197-paragrafo Unico c.c 223-§1° todos do
CPC).”

3. O Excelentissimo 1° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Parana determinou a remessa do incidente ao Nucleo de Gerenciamento
de Precedentes deste Tribunal de Justica (NUGEP-TJPR) para elaboragdo de estudo
prévio e parecer (mov. 4.1).

4. O parecer exarado pelo NUGEP-TJPR (mov. 9.1) foi no sentido
de ndo haver divergéncia de entendimento acerca do termo inicial para contagem
do prazo (tese 1), apenas conclusdes dispares calcadas nas peculiaridades de cada
caso. Quanto a tese 2, apontou existir duas linhas jurisprudenciais inteiramente
opostas, uma delas a entender que o erro na contagem do prazo pelo Projudi nao
pode prejudicar a parte quando ausente ma-fé do advogado, a outra a considerar
irrelevante o erro de contagem do sistema.

5. O parecer restou acolhido pelo 1° Vice-Presidente desta Corte,
gue determinou a submissdo do incidente a apreciacao deste Colegiado.

6. A Procuradoria-Geral de Justica opinou pela admissao parcial
do incidente, aventando haver controvérsia apenas a respeito da tempestividade
do ato processual praticado de acordo com prazo divulgado pelo sistema (mov.
29.1).
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7. O incidente foi parcialmente conhecido por este C')rgéo Especial
a fim de que se defina tese juridica a respeito do segundo tema sugerido no
incidente (mov. 38.1), determinando-se a suspensao dos processos alusivos a
matéria e a intimagdo das partes e interessados para manifestacao.

8. A recorrida no recurso afetado na controvérsia, Daniela Moller,
pugnou pela improcedéncia do incidente, sustentando que as teses apresentadas
nao se aplicam ao caso concreto (mov. 60.1).

9. A Procuradoria-Geral do Estado (mov. 61.1) pughou pela
procedéncia do incidente a fim de que seja fixada tese juridica a ser utilizada como
ratio decidendi em acdes individuais e coletivas, nos termos postuladas pelo
suscitante na exordial.

10. A Procuradoria-Geral de Justica pronunciou-se pela conversao
do feito em diligéncia com a intimagdo do suscitante e, a fim de ampliar o debate,
a citacdo da Ordem dos Advogados do Brasil - Secdao Paranad e da Defensoria
Publica do Estado do Parana (mov. 64.1).

11. O pedido ministerial foi deferido (mov. 67.1).

12. A Defensoria Publica do Estado do Parana (mov. 81.1)
pontuou serem frequentes as situagdes de intempestividade no curso dos
processos judiciais, ainda que respeitados os prazos informados pelo sistema
informatizado. Defendeu que “atualmente, os processos sdo eletrénicos e o uso da
internet representam verdadeira economia de recursos publicos, bem como maior
agilidade na prestacdo jurisdicional, pelo que dizer que o causidico ndo pode
confiar no sistema eletrénico, no que tange ao controle de prazos seria um
verdadeiro contrassenso”. Disse, ainda, que o Superior Tribunal de Justica reputa
existir justa causa para o conhecimento do ato processual praticado quando o
representante processual foi induzido em erro pelo sistema eletrénico.

13. A Procuradoria-Geral de Justica (mov. 84.1) manifestou-se no
sentido de ser relativa a presuncao de veracidade das informacgdes fornecidas pelo
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sistema, compreensao que, segundo defendeu, pode ser inferida a partir da
interpretacdo das pertinentes disposicdes do CPC. Pontuou que "a regra segue a
aplicabilidade dos prazos processuais legais, sendo a configuracao de justa causa,
autorizadora da pratica de ato extemporaneo, compreendida como verdadeira
excecdo”. Opinou pela fixacao da seguinte tese: "No cumprimento dos atos
processuais deve prevalecer o prazo estabelecido na legislacdo processual
correspondente a espécie, sendo permitido, como excecado, reputar tempestivo o
ato processual praticado extemporaneamente se presente questdo escusavel ou
duvida razoavel que justifiguem a configuracdo de justa causa, a ser analisado
casuisticamente”.

VOTO E SUA FUNDAMENTAGAO

14. A controvérsia cinge-se a fixacdo de tese juridica alusiva a
aplicacao dos artigos 197 e 223 do Codigo de Processo Civil no que diz respeito as
informacdes de prazos processuais fornecidas pelo sistema informatizado Projudi.
Discute-se, em suma, se devem ou nao serem reputados tempestivos, em
homenagem a boa-fé, os atos praticados dentro do prazo fornecido pelo sistema,
mesmo nas situacdes de eventual desconformidade com a contagem de prazo
estabelecida na legislagao processual.

15. Em primeiro lugar, na sessao do dia 15-8-2022, o douto
relator deste incidente, Desembargador Carvilio da Silveira Filho, pronunciou-se,
em judicioso voto, pela fixacdo de tese juridica com o seguinte teor: "“A divulgacdo
de prazos pelo sistema Projudi tem presuncao de veracidade e confiabilidade (art.
197-CPC), configurando justa causa o cumprimento de prazo em conformidade
com a contagem do prazo pelo Projudi, razdo pela qual se reputa tempestivo o ato
praticado de acordo com o prazo informado pelo sistema (art. 197-paragrafo unico
¢/c 223-§19 do CPC).” Pedi, naquela ocasiao, vista dos autos a fim de melhor
examinar a lide, cuja importéancia é digna de nota.

16. Em segundo lugar, a detida analise do incidente conduziu-
me a conclusao de que a causa, em verdade, sequer comporta conhecimento por
este Orgéo Especial, por nos faltar competéncia para apreciar o recurso a partir do
qual o processo de uniformizacao de jurisprudéncia foi instaurado.
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17. Fago ver que se suscitou o incidente a partir de agravo de
competéncia da Turma Recursal, afeto, portanto, ao sistema dos Juizados Especiais.
Os 6rgaos do Tribunal de Justica ndo exercem jurisdicao sobre os feitos do sistema
dos Juizados Especiais, ndo cabe recurso ao tribunal das decisdes das Turmas
Recursais. Como o julgamento do IRDR exige também o julgamento do recurso
afetado (CPC artigo 978, paragrafo Unico), nao tem lugar, a suscitacdo de IRDR no
Tribunal de Justica a partir de processo da competéncia do Juizado Especial, ja que
se exige causa piloto em tramite na Corte. O tema foi objeto de decisGes recentes
deste proprio Orgéo Especial:

"Incidente de resolucdo de demandas repetitivas suscitado em
recurso inominado. Processo que tramitou no juizado especial. Orgdo colegiado
responsavel por julgar o IRDR também incumbido de julgar o recurso que originou
o incidente. Impossibilidade de cumprimento ao disposto no art. 978, paragrafo
unico, do Cdédigo de Processo Civil na hipotese. Tribunal de justica que ndo detém
competéncia em relacdo aos feitos do juizado especial. Precedentes desta corte.
Incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo admitido. Nao deve ser
admitido IRDR suscitado em processo de competéncia do juizado especial
por impossibilidade de cumprimento ao disposto no art. 978, paragrafo
unico, do Coédigo de Processo Civil, segundo o qual “o 6rgao colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente”. (IRDR n° (0012518-
69.2021.8.16.0000 - Rel. Des. Rogério Nielsen Kanayama - Julgado em 7-3-2022).
Destaquei.

"Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Juizo de
admissibilidade. Recurso inominado oriundo da 4@ Turma Recursal. Aventada
repetitividade de processos alusivos a composicdo da base de calculo da
gratificacdo natalina dos servidores municipais de araucaria. Interpretacdo da lei
municipal 1.703/2006. Divergéncia jurisprudencial nos julgados da 42 Turma
Recursal. Incidente inadmissivel. Processos afetos ao sistema dos juizados
especiais. Recursos inominados ndo sujeitos a jurisdicdo deste tribunal justica.
Turmas recursais que contam com mecanismo proprio de uniformizacdo
jurisprudencial. Artigo 59, inciso VI, do regimento interno das turmas recursais e
artigo 18 da Lei 12.153/2009, que trata dos juizados especiais da fazenda publica.
Incidente ndo conhecido. 1. A admissibilidade do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas vindica a competéncia do tribunal para o julgamento do
respectivo recurso, remessa necessaria ou acao originaria (artigo 978, p. unico, do
Cddigo de Processo Civil). 2. Tratando-se de recurso inominado em curso
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perante a respectiva Turma Recursal, nao tem lugar a suscitacdao do
incidente de resolucao de demandas repetitivas junto ao tribunal, devendo
a controvérsia jurisprudencial ser dirimida no ambito do sistema dos
Jjuizados especiais.” (IRDR n9 0025396-60.2020.8.16.0000 - Reld. Desd. Sonia
Regina de Castro - Orgdo Especial - Julgado em 26-10-2020). Destaquei.

18. Em igual sentido, convém trazer decisdes das Cortes carioca
e distrital:

"Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Nao
preenchimento dos requisitos de admissibilidade. Causa piloto ja julgada e que
tramitou perante o Juizado Especial Civel. Nao cabimento de IRDR em causa
que nao tramita no Tribunal. Feito piloto que, mesmo que ndo fosse do sistema
dos Juizados, ja se encontra julgado. Violacdo do art. 978, paragrafo primeiro, do
CPC. Criacao indevida de competéncia originaria. Inteligéncia do art. 5°-A, I,
do RITJRJ. Precedentes desta Secdo Civel sobre a matéria. Inadmissibilidade.”(TJRJ
- 0045261-51.2021.8.19.0000 - Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas -
Des. Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho - Secdo Civel - Julg. 23-6-2022]).
Destaquei.

“"Processual Civil. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas.
Acordao de turma recursal. Artigo 302 do RITIDFT. Procedimento restrito
aos processos de competéncia do tribunal. Artigo 978, paragrafo unico, do
CPC. Recurso julgado. Inadmissao do incidente.

1. Cuida-se pedido de instauracao de incidente de resolucéo de
demandas repetitivas - IRDR, formulado em razdo de acdérdao lavrado nos autos de
recurso inominado, julgado por Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito
Federal.

2. Nos termos do artigo 302 do RITIDFT o pedido de instauracao
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, é restrito aos processos de
competéncia do tribunal (recursal ou originaria).

3. Tal inferéncia decorre até mesmo da exegese do paragrafo
unico do artigo 978 do CPC ao dispor que: "o 6rgédo colegiado incumbido de julgar
o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o
incidente”. 3.1. No caso, o Colegiado indicado no Regimento Interno deste
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Tribunal de Justica (Camara de Uniformizacao - artigo 18, I e II c/c
artigos 302/311) nao tem competéncia para julgar o recurso inominado,
interposto contra sentenca proferida no ambito do 1° grau de jurisdicao
dos Juizados Especiais.

4. Ao demais, diante da teleologia do instituto, é intuitivo
que a instauracdo do procedimento em tela s6 tem cabimento na
pendéncia de julgamento do recurso eventualmente interposto, ou no
curso da acao originaria, haja vista que a tese juridica posteriormente
firmada sera aplicada ao caso concreto que originou o incidente (artigo
978, paragrafo unico c/c artigo 985, do CPC). 4.2. A informacdo de que o
recurso ja foi julgado, apenas reforca a conclusdo pela inadmissibilidade do
incidente, maxime quando se depreende que ele ostenta nitido carater de recurso,
porquanto, na verdade, objetiva o reexame da decisdo proferida pela Turma
Recursal.

5. Precedente da Casa: "Incidente de resolucdo de demandas
repetitivas - Acordao de Turma Recursal - Inadmissibilidade. 1. O IRDR restringe-
se aos processos de competéncia, recursal e originaria, do Tribunal -
RITIDFT 302. 2. Por outro lado, além de atender aos requisitos simultdneos do CPC
976, I, II e § 49, deve ser suscitado antes do julgamento do recurso
eventualmente interposto, sob pena de ser indevidamente transformado em
instrumento de revisdo do julgado. 3. No caso, o incidente é inadmissivel, pois ndo
se enquadra nas hipéteses legais.”(TJDFT, Camara de Uniformizacdao, IRDR n©
2017.00.2.006352-9, rel. Des. Fernando Habibe, DJe de 7/8/2017, pp. 392/393).

6. Ao demais, ndo cuidou o Requerente de instruir seu pedido
com um s6 documento!

7. Incidente ndo admitido.” (TJDF - Cdmara de Uniformizacdo -
Processo: 00055239420188070000 - Rel.: Jodo Egmon - Julg. 25-11-2019).
Destaquei.

19. Sobre o tema, o enunciado n© 44 da Escola Nacional de
Formacgdao e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) diz que "Admite-se o IRDR
nos juizados especiais, que devera ser julgado por 6rgao colegiado de
uniformizacao do proprio sistema." Destaquei.

20. Em terceiro lugar, observo que na decisdao de admissao do
incidente neste Colegiado o ilustre relator mencionou o IRDR n© 1.711.022-8, da
relatoria do Des. Ruy Cunha Sobrinho, que também versava sobre tematica
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prevalente no Juizado Especial. Naquele caso, todavia, foram afetados no incidente
mandados de seguranca que tramitavam no préprio Orgdo Especial, observando
assim o disposto no artigo 978, paragrafo Unico, do CPC, verbis:

"Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao drgao indicado
pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de
jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo unico.0O J6rgao colegiado incumbido de julgar o
incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente
."Destaquei.

21. Assim, ainda que a celeuma tenha repercussdao em recursos e
acoes originarias do préprio tribunal, a instauracdao do incidente somente tem lugar
quando observada a competéncia do tribunal para a apreciacdo da causa
paradigma, o que ndo é o caso do Agravo Interno n® 003092-69.2017.8.16.0195
Ag2, afeto a Turma Recursal. Por outras palavras, a competéncia do Tribunal para
apreciar os incidentes de resolugao de demandas repetitivas ndo tem o condao de
transferir-lne a competéncia para julgar processos ndo sujeitos a jurisdicdo de
qualquer 6érgao da prépria Corte.

22. Em quarto lugar, é certo que o exame do cabimento da acdo
€ tematica que ndo se sujeita a preclusdao, nos termos do artigo 485, §3°, do
Cddigo de Processo Civil. A esse respeito, trago julgado deste Sodalicio:

"Apelacdo Civel - Acao ordindria de revisdo de contrato - Contrato
de "leasing" firmado em 29.09.2006 - Auséncia de interesse de agir - Comissao de
permanéncia e tarifa de cadastro ndo contratadas - Matéria de ordem publica -
Conhecimento de oficio - Artigo 485, inciso VI e § 39, do Novo Cdédigo de Processo
Civil - Conhecimento parcial - Cerceamento de defesa - Preclusdo da matéria -
Parte conhecida - Capitalizacdo de juros - Contrato que ndo prevé juros
remuneratdrios e juros capitalizados - Contrato anterior a vigéncia da Resolucdo n©°
3.517/2007 do Bacen - Tarifas administrativas - Tarifa de emissdo de carné (TEC)
ou tarifa de emissdo de ldmina (TEL) - Contrato anterior a 30/04/2008 - Previsdo
contratual - Legalidade - Devolugao em dobro - Pretensdo prejudicada.
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1. As matérias de ordem publica referidas no art. 485, §39, do
Novo Cddigo de Processo Civil, podem ser reconhecidas por iniciativa oficial do em
qualquer grau de Jurisdicdo desde que antes do trédnsito em julgado da deciséo.

2. Os contratos de arrendamento mercantil, firmados antes da
vigéncia da Resolucdo 3.517/2007 do Banco Central do Brasil, sem qualquer
referéncia de juros remuneratdrios, ndo permitem a discussdo a respeito de
capitalizacdo de juros, quando as parcelas sdo prefixadas, portanto, conhecidas do
contratante.

3. Nos contratos bancarios realizados até 30/04/2008 é licita a
previsdo de cobranca de tarifa de emissdo de carné (TEC) - (REsp n°© 1.251.331/RS
e 1.255.573/RS).4. Fica prejudicado o pedido de restituicao em dobro, eis que
nada ha a restituir. Extincdo parcial do feito, ex officio, por auséncia de interesse
de agir. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, ndo provido.”
(Apelacdo Civel n° 1.508.667-8 - Rel. Des. Rosana Amara Girardi Fachin - Julg. 22-
6-2016).

23. Nessas condigles, o incidente ha de ser inadmitido e a causa
piloto deve retornar ao érgao jurisdicional de origem para julgamento.

DISPOSITIVO

Assim sendo,voto no sentido de nao conhecer o presente
incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Outrossim, revoga-se a
determinacdo de suspensdo das causas alusivas a matéria, contida no acérdao de
mov. 38.1. Por fim, realizem-se as comunicacdes de praxe.

Posto isso, acordam os integrantes do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Parand, por maioria de votos, nao conhecer o
presente incidente de resolugao de demandas repetitivas.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Luiz Osério
Moraes Panza, sem voto, e dele participaram Desembargador Carvilio Da Silveira
Filho (relator vencido), Desembargador Robson Marques Cury (voto vencido),
Desembargadora Maria José De Toledo Marcondes Teixeira, Desembargador José
Augusto Gomes Aniceto, Desembargador Rogério Luis Nielsen Kanayama,
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Desembargador Lauro Laertes De Oliveira (relator designado), Desembargador
Paulo Roberto Vasconcelos, Desembargador Arquelau Araujo Ribas,
Desembargador Hamilton Mussi Corréa, Desembargadora Vilma Régia Ramos De
Rezende, Desembargadora Lenice Bodstein, Desembargadora Astrid Maranhao De
Carvalho Ruthes, Desembargador Luiz Cezar Nicolau, Desembargador Clayton De
Albuquerque Maranhdo (voto vencido), Desembargador Fabio Haick Dalla Vecchia,
Desembargadora Ana Lucia Lourenco, Desembargador Fernando Ferreira De
Moraes, Desembargador Marco Antonio Antoniassi, Desembargador Ramon De
Medeiros Nogueira e Desembargador Marcus Vinicius De Lacerda Costa.

Curitiba, 03 de outubro de 2022.

Lauro Laertes de Oliveira

Relator Designado

Carvilio da Silveira Filho
Vencido, com declaracdo de voto

em separado

Clayton de Albuquerque Maranhao
Vencido, com declaracao de voto

em separado
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