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REQUERENTES: ANDRE FERNANDO KUC E OUTRA

Trata-se de reguerimento para instauracao de Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas suscitado por ANDRE
FERNANDO KUC E OUTRA, tendo em vista a questao juridica
controversa consistente na “aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor nos litigios entre Locatdrio/Comprador e imobilidria e a
validade de clausula ou compromisso arbitral’. Aduzem os
Reguerentes, em suma, que ha divergéncia jurisprudencial acerca da
aplicabilidade do CDC na relacao estabelecida entre locatéario/
comprador e imobiliaria, bem como a respeito da nulidade das
cldusulas contratuais que determinam a utilizacdo compulséria da
arbitragem. Afirmam gue a controvérsia ocorre também nos juizos
singulares, estando presente, portanto, o risco de ofensa a isonomia
e a seguranca juridica. Concluindo, pedem a admissao do IRDR e a
suspensac da apelacao n° 1.509.812-7, bem como de todos os
processos que versem sobre a mesma matéria.

Ao mov. 4.1, foi determinado o encaminhamento do
pedido ao NUGEP, para elaboracdo de estudo prévio e emissao de
parecer.
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0O NUGEP se manifestou, opinando pela
inadmissibilidade do presente requerimento de instauracao de
incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (mov. 11.1).

Sucintamente relatado, decido.

O Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas,
uma vez recebido no ambito das atribuicbes da Presidéncia deste
Tribunal e submetido a apreciacao inicial pela 12 Vice-Presidéncia,
na forma do artigo 15, § 39, inciso VIill, do Regimento interno, ante a
delegacado conferida pelo Decreto judiciario 024-DM, tem sua
admissibilidade inicial verificavel a partir de analise sumaria e
restrita as circunstancias dos artigos 261, §§ 12 e 29, do RITJPR, e
976 do CPC.

O procedimento do I[RDR contempla duas fases
distintas. A primeira, destinada ao juizo de admissibilidade do
incidente, em que serao analisados os pressupostos do artigo 976 e
do artigo 261, §§1°2 e 29, do RITJPR, e a segunda, destinada ao juizo
de admissibilidade pelo 6rgao colegiado e a instauracao do
contraditério, bem como a fixacdo da tese juridica.

Destarte, neste momento processual, exige-se somente
a analise da presenca dos pressupostos que autorizam a instauracao
do IRDR, cuja explicitacdo é feita pelo artigo 976 do CPC/2015, /n

verbis:
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“Art, 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo
de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:
/ - efetiva repeticdo de processos que contenham

controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

4

/f - risco de ofensa a isonomia e a sequranca juridica.

O incidente de resolucao de demandas repetitivas,
portanto, é cabivel quando, de forma simultdnea, houver efetiva
repeticao de processos que contenham controvérsia sobre questao
idéntica unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. E, da breve andlise do feito, denota-se que o
presente Incidente nao comporta admissibilidade, nao havendo que
ser instaurado.

O NUGEP, ao analisar o preenchimento do requisito da
efetiva repeticao de processos (artigo 976, |, do CPC), apontou gue,
apds pesquisa nos sistemas e na proépria jurisprudéncia desta Corte,
nao se verificou um ndmero significativo de demandas que tenham a
mesma discussao. Confira-se a explanacao coletada do parecer
(mov. 11.1):

“Quanto aos pressupostos de admissibilidade do Incidente
de Resolucao de Demandas Repetitivas, o artigo 976 do
Cédigo de Processo Civil assim dispde:
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Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo
de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:
I - efetiva repeticao de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;
if - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

De inicio, temos o requisito da efetiva repeticdo de
processos. Em que pese a norma nao fale na necessidade da
existéncia de processos a serem julgados, é perceptivel gue
tal exigéncia diga respeito a processos que ainda nado foram
julgados. Caso contrdrio, nao existiria qualquer finalidade
pratica na instauracao do IRDR se todas as acles existentes
tratando do assunto ja estivessem decididas.

Sobre o requisito do mencionado artigo, explica Marcos de
Aradjo Cavalcanti, que “embora também ndo esteja
expresso no texto final do NCPC, o IRDR somente podera ser
suscitado quando, pelo menos, alguma das demandas
repetitivas jd8 estiver em tramitacdo no  tribunal
competente”[ 1].

Da andlise do requerimento inicial, observamos que, apesar
de alguns julgados colacionados na inicial nao se referirem a

guestao em tela, a matéria é discutida.

Contudo, buscando demonstrar a repeticao de processos em
tramite, os autores apresentaram recursos que ja possuem
julgamento de mérito, sendo que dois deles, inclusive, ja
transitaram em julgado.
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A vista disso, como antes referido, o Cédigo de Processo
Civil exige gue haja a efetiva repeticao de processos que
ainda nao foram julgados, o gue nao restou comprovado
pelos Requerentes. Nesse ponto, importante frisar que o
Codigo de Processo Civil, em seu artigo 977, paragrafo
Unico, determina que “O oficio ou a peticdo serd instruido
com o0s documentos necessdrios a demonstracdo do
preenchimento dos pressupostos para a instauracdo do
incidente”.

Sobre o requisito do mencionado artigo, ensinam Luiz
Guilherme Marinoni Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
que: “Exige-se prova pré-constituida do preenchimento dos
requisitos para a Instauracdo do [RDR. Deve, entdo, o
legitimado apresentar prova documental da existéncia da
multiplicacégo de demandas, com a mesma questio de
direito, apontando em que medida isso implicaré risco a

isonomia e a seguranca juridica.”[ 2]

Assim, pelos julgados trazidos na inicial, nao é possivel
concluir que haja multiplicidade de recursos a serem
julgados por este Tribunal sobre a questao.

Além disso, em consulta com os gabinetes de
Desembargadores que julgam essa matéria e em pesquisa
realizada no Sistema Projudi, cuja ferramenta de pesquisa é
limitada, foi encontrado apenas um recurso pendente de
julgamento (Recurso inominado - 0046074-
40.2017.8.16.0182) gue aborde a gquestdo referente a
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relacao entre locatario versus imobilidria e a validade de

cladusula compromissoéria.

Por sua vez, no que diz respeito a relacado entre comprador
versus imobiliadria e a validade da referida cldusula, nado foi
encontrado nenhum recurso pendente de julgamento.

Dessa forma, com esteio nas informacbes contidas no
requerimento inicial e nas pesquisas realizadas por este
Nucleo, consideramos que nao ha numero significativo de
recursos para que se possa afirmar que exista efetiva
repeticdo de processos sobre essa guestdo especifica, de
modo que tal requisito nao se encontra preenchido.”.

Acerca do pressuposto da efetiva repeticao de
processos, ensina o doutrinador Marcus Vinicius Rios Goncalves
(Direito Processual Civil Esquematizado, Editora Saraiva, 2016, p.
843):

“(...) Muito se discutiu, na tramitacédo do projeto, se o
incidente deveria ser autorizado bastando que houvesse
risco de potencial multiplicacdo de processos idénticos, ou
se seria necessdaria a efetiva multiplicacdo, tendo ao final
prevalecido esta Ultima solucdo. Portanto, ndo basta que
haja a possibilidade de multiplicacdo, sendo necesséria que
ela exista efetivamente (art. 976, ). A lei ndo diz quantos
processos sao necessarios para se considerar que ha a
multiplicidade, o que devera ser analisado no caso concreto.
(...)".
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Além disso, o NUGEP apontou que a controvérsia nao
envolve questdo unicamente de direito, inexistindo, em razao disso,
risco a isonomia e a seguranca juridica. A propdsito, vale transcrever
0 seguinte trecho do parecer (mov. 11.1):

“O cerne da questao diz respeito a aplicabilidade da tutela
consumerista e a conseguente nulidade da clausula
contratual que preveja a utilizacdo compulséria de
arbitragem na relacdo estabelecida entre locatario ou
comprador e as imobilidrias.

Porém, tal reconhecimento depende da analise das
condicées em gque os contratos foram realizados, das partes
envolvidas, dentre outras tantas variantes gue necessitam
de perquiricdo fética-probatéria, motivo pelo qual
consideramos que a questdo colocada em analise no
presente IRDR nao atende o requisito de ser a guestao
unicamente de direito.

Finalmente, é mister analisar a presenca de risco a isonomia
e a seguranca juridica.

Este requisito é preenchido quando decisdes sobre a mesma
qguestdao de direito ora sao julgadas de uma forma, ora de

outra, ou até mesmo de uma terceira forma.

O incidente foi criado justamente para buscar a unificacao
deste entendimento, j& que o jurisdicionado tem o direito
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constitucional de que os casos iguais sejam julgados da
mesma maneira (artigo 52 da Constituicao Federal).

No caso em andlise, podemos estabelecer que existem
basicamente duas linhas de decisbées neste E. Tribunal de
Justica. Por um lado, hd guem entenda pela aplicabilidade do
Cédigo de Defesa do Consumidor nas relacbes entre o
locatdrio ou comprador e a imobilidria e a consequente
nulidade da cldusula compromisséria. Por outro, existem
decisdes no sentido de ndo se aplicar o Cédigo de Defesa do

Consumidor nesses casos.

Em pesquisa na jurisprudéncia desta Corte, observamos que

ha alguns julgados recentes com ambos os entendimentos.

No que se refere a relacdo entre locatario e a imobiliaria

tem-se, ilustrativamente, os seguintes julgados:

RECURSO INOMINADO. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCACAO. INAPLICABILIDADE
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES
DESTA TURMA RECURSAL. CLAUSULA COMPROMISSORIA.
JUiZO ARBITRAL. CLAUSULA REDIGIDA EM NEGRITO, COM
ASSINATURA ESPECIFICA. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 49, §29 DA LEl N2 9.307/96 (LE! DE
CONVENCAO E ARBITRAGEM). EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. INTELIGENCIA DO ART. 485, Vi, DO
CPC. SENTENCA MANTIDA. Recurso conhecido e nao provido.
(TIPR - 12 Turma Recursal - 0054677-05.2017.8.16.0182 -
Curitiba - Rel.: Melissa de Azevedo Olivas - J. 10.12.2018)
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CONTRATO DE LOCACAO IMOBILIARIA. CLAUSULA
COMPROMISSORIA  DE  ARBITRAGEM. RECLAMANTE
LOCATARIA QUE PROMOVE NA JUSTICA ESTADUAL
RECLAMACAO BUSCANDO INDENIZACAO RELATIVA AO
MESMO  CONTRATO. SENTENCA  EXTINTIVA, PELA
INCOMPETENCIA, HAJA VISTA O JUIZO ARBITRAL AO QUAL AS
PARTES SE COMPROMETERAM. NULIDADE. VEDACAO LEGAL
PARA A UTILIZACAO COMPULSORIA DA ARBITRAGEM NO
DIREITO CONSUMERISTA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 51, Vi,
DO CDC. INCIDENCIA DA RELACAO CONSUMERISTA NO
CASO, HAJA VISTA QUE AS PARTES SE ENQUADRAM NOS
CONCEITOS DE FORNECEDOR-CONSUMIDOR PREVISTOS NOS
ARTIGOS 22 e 32 DO CDC, 1SS0 PORQUE TRATA-SE DE
CONTRATO HAVIDO MEDIANTE A INTERMEDIACAO POR
IMOBILIARIA, SENDO ESTA A PRESTADORA DOS SERVICOS
TANTO A LOCADORA (MEDIANTE ADMINISTRACAO DA
LOCACAO), COMO A LOCATARIA (COM QUEM LIDA AS
QUESTOES RELATIVAS AO CONTRATO EM FAVOR DAQUELA
OUTRA). SERVICO CONTIDO DENTRE AS ATIVIDADES
DESCRITAS NO ARTIGO 39, § 29 DA LEGISLACAO
CONSUMERISTA. SENTENCA ANULADA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. SEM HONORARIOS. CUSTAS NA
FORMA DA LEL (TJPR - 12 Turma Recursal - 0006059-
29.2017.8.16.0182 - Curitiba - Rel.: Fernando Swain Ganem -
J. 22.05.2018)

}Jd no que tange a relacdo entre comprador e imobiliaria,
tem-se os seguintes julgados. Vejamos:
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EMBARGOS DECLARACAO. PROCESSO CIVIL. CIVIL.
ARBITRAGEM. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E  MATERIAIS. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
RECURSO DE APELACAO DO EMBARGANTE 1 PARCIALMENTE
PROVIDO PARA AFASTAR A APLICACAO DO CDC. EMBARGOS
DE DECLARACAO PLEITEANDO O RECONHECIMENTO DA
CLAUSULA COMPROMISSORIA E INCOMPETENCIA DO Juizo
ESTATAL PARA ANALISE DA DEMANDA - ACOLHIMENTO -
EXPRESSA INDICACAO NO CONTRATO REALIZADO ENTRE AS
PARTES. VALIDADE DA CLAUSULA. COMPETENCIA DO JUizO
ARBITRAL PARA DECIDIR INCLUSIVE ACERCA DA EFICACIA,
VALIDADE E EXISTENCIA DA CLAUSULA DE ARBITRAGEM -
PRINCIPIO KOMPETENZKOMPETENZ. extincdo do processo,
sem resolucdo de mérito. EMBARGOS DE DECLARACAO 1
PROVIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES E EMBARGOS DE
DECLARACAO 2 PREJUDICADO. (TJPR - 62 C.Civel - 0021324-
37.2014.8.16.0001 - Curitiba - Rel.: Roberto Portugal
Bacellar - J. 09.04.2019)

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE CLAUSULA E
SENTENCA ARBITRAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
INSURGENCIA DA RE. ALEGACAO DE QUE O A CLAUSULA
COMPROMISSORIA FOI PACTUADA SEGUNDO 0S DITAMES
LEGAIS - CONTRATO DE ADESAO E RELACAO
CONSUMERISTA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS
DIREITOS E GARANTIAS PREVISTOS NO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR - VEDACAO A IMPOSICAO DA ARBITRAGEM
- AUSENCIA DE ANUENCIA DA CONSUMIDORA COM A
INSTAURACAO DO PROCEDIMENTO PELO FORNECEDOR -
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COMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO PARA DECLARAR A
NULIDADE DA SENTENCA ARBITRAL POR INVALIDADE DA
CLAUSULA COMPROMISSORIA - SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO - HONORARIOS MAJORADOS. (TJPR -
112 C.Civel - 0018664-36.2015.8.16.0001 - Curitiba - Rel.:
Mario Nini Azzolini - j. 04.06.2018)

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS — NULIDADE DA SENTENCA, ANTE
O JULGAMENTO ANTECIPADO - INOCORRENCIA -
CONSAGRACAO DO PRINCIPIO [INQUISITIVO QUANTO A
PRODUCAO DE PROVAS - PREPONDERANCIA DO PAPEL DO
JUIZ QUE E O DESTINATARIO DA PROVA - MATERIA QUE, NO
CASO DISPENSA A PRODUCAO DE PROVA — CONVENCAO DE
ARBITRAGEM - EXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISSORIA
— EXTINCAO DO FEITO - DISCUSSAO ACERCA DA VALIDADE E
EFICACIA - COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL (ART. 8¢
PARAGRAFO UNICO DA LE!I N. 9.307/96) - PRINCIPIO DA
KOMPETENZKOMPETENZ - SENTENCA  MANTIDA -
ADEQUACAO DA VERBA HONORARIA - RECURSO
CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (TJPR - 72 C.Civel
-0057631-92.2011.8.16.0001 - Curitiba - Rel.: Francisco Luiz
Macedo junior - J. 13.02.2019)

Como percebido pelos julgados citados
exemplificativamente, as Camaras Civeis desta E. Corte,
bem como as Turmas Recursais, adotam posicionamentos
divergentes, todavia isso ndo representa risco a isonomia e
a seguranca juridica, uma vez que diante da anélise do caso

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolucéo n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 11 de 14

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIZY3 C39GY MS7F7 74N83




PROJUDI - Recurso: 0020282-77.2019.8.16.0000 - Ref. mov. 13.1 - Assinado digitalmente por Wellington Emanuel Coimbra de Moura:7855
01/07/2019: NAO-ADMISSAO DE INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Arqg: Ndo-Admissao

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

ESTADO DO PARANA

fls. 12

concreto, o julgador avalia as peculiaridades de cada caso,
de modo que é natural gue existam decis6es antagbnicas.”.

Realmente, nos termos do parecer emitido pelo NUGEP,
nao é possivel afirmar que a existéncia de julgados divergentes
acerca da aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor a
relacdo entre locatdrio e a imobiliaria contratada para a
representacao dos interesses do locador, sobretudo para fins de
invalidacao de cldusula que imponha a adocdo compulséria de
arbitragem, seja suficiente a caracterizacdo de risco a isonomia e a
seguranca juridica, pois as solucbes adotadas em cada caso
certamente levaram em consideracao os aspectos gue lhes eram

peculiares.

Neste aspecto, é possivel fazer um paralelo com a
discussao gue se tem sobre a validade de cldusulas eletivas de foro
em contratos de consumo aos quais adere o consumidor; a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica é no sentido de que “a
cldusula que estipula a eleicdo de foro em contrato de adesdo é
valida, desde que ndo obste o acesso ao Poder judiciario nem a
necessaria liberdade para contratar, razdo pela qual, para sua
anulacdo, € imprescindivel a constatacdo do cerceamento de defesa
e a comprovacdo da hipossuficiéncia do aderente” (Agint nos EDcl
no CC 156.994/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acérdio
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/10/2018, Dje 20/11/2018; no mesmo sentido: REsp 1707855/SP,
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Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/02/2018, Dje 23/02/2018), o que significa que, para gue se possa
saber se a cladusula é valida ou ndo, aspectos faticos préprios da
causa devem ser levados em consideracao, evidenciando que a

controvérsia nao € meramente juridica.

Desta feita, é possivel concluir que ndo restou
demonstrada a efetiva repeticao de processos gue contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito,
tampouco o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, sendo
de rigor o reconhecimento da inadmissibilidade do presente
incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas, porguanto nao
preenchidos os pressupostos previstos nos artigos 261 do RITJPR e
976 do CPC.

Ante o exposto, julgo inadmissivel o incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, na forma do artigo 261, § 19,
do Regimento interno deste Tribunal de Justica.

Dé-se ciéncia as partes sobre a deliberacao.
Comunique-se o NUGEP.

Cumpram-se as providéncias necessarias e,

oportunamente, arquive-se.

Curitiba, 27 de junho de 2019.

DES. COIMBRA DE MOURA
12 Vice-Presidente
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