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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
42SECAO CIVEL

Aut os n°. 0032990-96. 2018. 8. 16. 0000

I nci dente de Resol u¢do de Denandas Repetitivas n° 0032990-96.2018. 8. 16. 0000
Vara Civel de S&o Jo&do do Triunfo

requerente(s): COPEL DI STRI BU CAO S. A

requerido(s):

Rel at or: Desenbar gador Doni ngos José Perfetto

Rel at or Desi gnado: Desenbargador Luiz Lopes

| NCl DENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETI TI VAS - AGCES DE
| NDENI ZACAO POR DANCS MATERIAIS E MORAI'S — | NCONSTANCI AS
NO FORNECI MENTO DE ENERGIA ELETRICA - PROBLEMAS NO
PROCESSO DE SECAGEM DAS FOLHAS DE FUMO - AUSENCIA DE
QUESTOES UNI CAMENTE DE DI REI TO, CONFORME EXIGE O ARTI GO
976, INCISO |, DO CODI GO DE PROCESSO Cl VI L.

I NCI DENTE | MPROCEDENTE.

VI STOS, relatados e discutidos os presentes autos de Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas n° 0032990-96.2018. 8. 16. 0000, da Vara Civel da Comarca de
SAO JOAO DO TRIUNFO, em que é requerente COPEL DI STRIBUI CAO S/A., e interessados
ADI LSON FI ATKCSKI SOUZA E QUTRCS.

Cui da-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas suscitado pela Copel
Distribuicdo S/A., tendo em vista a nmultiplicidade de acdes de indenizacdo por
danos materiais e norais, propostos em face dela por produtores de tabaco, em
razdo de inconstancias no fornecimento de energia elétrica, culmnando em
probl emas no processo de secagem das fol has de funp, sustentando, em apertada
sintese, que estdo presentes 0s requisitos para a instauracdo do Incidente de
Resol ucdo de Demandas Repetitivas, em atencdo ao disposto no artigo 976 do
Coédi go de Processo Civil de 2015, requerendo, ao final, a fixacdo das seguintes
teses juridicas: “-0s Juizados Especiais sdo inconpetentes para analise e
julgamento das acfes de reparacdo de danos decorrentes da oscilacdo ou
interrupcdo do fornecinmento de energia elétrica na atividade de secagem de
tabaco. - A oscilacdo ou a interrupcdo do fornecinento de energia el étrica, por
si s6, ndo enseja a condenagdo ao paganento de indenizagdo por danos norais,
pois ha relacdo contratual firmada entre as partes para o fornecinmento de
energia elétrica. -As regras definidas pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica
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— ANEEL acerca das situacdes de interrupcdo do fornecinmento, utilizacdo da
energia de acordo com o cadastro realizado perante a distribuidora e o prazo
para o reestabel ecinento do fornecinento nos casos de interrupcdo sédo aplicéaveis
aos produtores de tabaco, s6 cabendo o pagarmento de indenizagcdo quando
dermonstrado o descunprinmento das regras editadas pela Agéncia Regul adora. -A
concessionaria de servigco publico de distribuicdo de energia responde
obj eti vanente pel os danos causados aos fumcultores em razdo da interrupcao do
fornecinento de energia elétrica, porémresta excluida a responsabilidade civil
quando conprovada a ocorréncia de caso fortuito ou forgca mamior, culpa de
terceiro ou cul pa exclusiva da vitinma.”

Foi apresentado parecer pelo Nicleo de Gerencianmento de Precedentes desta Corte
(NUGEP), opinando pela adm ssibilidade do requerinmento de instauracdo do |RDR
(mov. 9.1 TIPR).

No nmov. 11.1 TJPR, o 1° Vice-Presidente deste Tribunal admitiu o presente
incidente, elegendo a Apelacao Civel n. 0000374-53.2016.8.16.0157 para
representar a controvérsia.

A Procuradoria-Geral de Justica, em seu parecer (nmov. 18.1 TJPR), opinou pela
adnmi ssi bil i dade parcial do presente incidente, a fim de que sejam fixadas teses
juridicas apenas com relagcdo a: “a) necessidade de se oportunizar a
contraposi cdo a prova apresentada unilateralnente pelos autores das ac¢fes de
reparacdo de danos decorrentes da oscilacdo ou interrupcdo do fornecinento de
energia elétrica na atividade de secagem de tabaco; b) quanto ao cabi nento das
excludentes de responsabilidade civil em situagdes tais cono caso fortuito,
forca maior ou cul pa exclusiva da vitinma.”

A antiga Secdo Civel deste Tribunal, por meio do acérddo de nmov. 63.1 TIPR
admitiu o IRDR para a analise das seguintes teses juridicas: “a) a conpeténcia
para exane das acOes de reparacdes de danos ajui zadas pelos fum cultores em face
da Copel Distribuidora S/A que versam sobre as perdas ocorridas em virtude da
interrupcdo de energia elétrica no procedinmento de secagem de funp; b) a
necessi dade de pericia judicial para apurar os danos materiais/norais causados
na oscilacao/interrupcdo do fornecinento de energia elétrica na atividade de
secagem do tabaco; c) a nitigacdo da responsabilidade objetiva, em virtude de
excludente de responsabilidade civil, em caso fortuito, forca maior e culpa
exclusiva da vitim.”

Os interessados lgor Barczak e CQutro (nov. 414.1 TJPR), Fernando Marques
Pietczak e Qutros (nov. 417.1 TIJPR), Clovis Al oise Sokalski (nov. 418.1 TJPR),
Renato Slonmpo (nov. 419.1 TJPR) e Jodo Eudes Cruziniani (nov. 420.1 TJPR),
apresentaram suas manifestacbes finais, pugnando pelo inediato julganento do
i nci dente.

Novo parecer pelo parquet (nov. 431.1 TJPR), opinando pela fixacdo das seguintes
teses: “a) a conpeténcia para exane das acbes de reparacbes de danos ajuizadas
pelos funmicultores em face da Copel Distribuidora S/A dependera da analise do
caso concreto, a fim de verificar a conpl exidade da causa a ser dirimida, nao
sendo suficiente para declarar a inconpeténcia do Juizado Especial a realizacéo
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de prova técnica, ante ao disposto no artigo 35 da Lei n. 9.099/95 a
necessi dade de pericia para constatacdo da dinensdo do dano para fins de
i ndeni zagdo, nos casos de interrupcdo do fornecinmento de energia elétrica, deve
ser verificada caso a caso, de npdo que a presuncdo do dano para fins de
i ndeni zagdo noral e/ou patrinonial sonente se caracteriza nos casos de denora
excessiva no restabel ecinmento do servig¢o; nos casos de interrupcdo ou oscil acéo
no fornecinento de energia elétrica ndo se admte a mtigacdao da
responsabi |l i dade objetiva das pessoas juridicas prestadoras do servig¢o publico”.

Na sequéncia, foi proferida decisdo pelo 1° Vice-Presidente deste Tribunal (nov.
471.1. TJIPR), determ nando a redistribuicdo do presente incidente para esta 42
Secdo Civel, em conposicao qualificada.

Foi col aci onado aos autos oficio expedido pelo Procon (nov. 561 TJPR), seguido
de mani festagbes (novs. 621, 622, 623 e 625 TIPR).

E o relatério.

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas suscitado pela Copel
Di stribuicdo S/A., tendo emvista questfes juridicas

controversas nas acdes de indenizacdo por danos materiais e norais propostas por
produtores rurais, decorrentes de oscilacdo ou interrup¢cdo no fornecinmento de
energia el étrica, comreflexos na atividade de secagenm cultivo de tabaco.

Conp visto, em um juizo de admi ssibilidade ou prelibac8o, a antiga Secdo Civel

admtiu (recebeu) a instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, com a finalidade de uniform zar a jurisprudéncia deste Tribunal em
rel acdo as seguintes teses:

a) a conpeténcia para exame das acdes de reparacdes de
danos ajuizadas pelos fumicultores em face da Copel
Di stribuidora S/A, que versam sobre as perdas ocorridas
em virtude da interrupcdo de energia elétrica no
procedi nento de secagem de funo;

b) a necessidade de pericia judicial para apurar os danos
mat eriai s/morais causados na oscilacédo/interrupcdo do
fornecinento de energia elétrica na atividade de secagem
do tabaco;

c) mitigacdo da responsabilidade objetiva, em virtude de
excludente de responsabilidade civil, em caso fortuito,
forgca mai or e cul pa exclusiva da vitinma.

(Mov. 63.1 TIPR).
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Ap6s o trémite regular do presente incidente, volveram os autos para o juizo de
nerito, em cognicdo exauriente, que tanmbém passa pela questdo do preenchinmento
dos requisitos legais estabelecidos pelo artigo 976, do Cbédigo de Processo
Cvil, in verbis:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
si mul t aneanent e:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a nmesna quest do uni canente de direito;

Il - risco de ofensa a isononia e a seguranca juridica.

§ 1° A desisténcia ou o abandono do processo néo inpede o
exame de mérito do incidente

§ 2° Se né@o for o requerente, o Mnistério Publico
intervird obrigatorianente no incidente e devera assumr
sua titul ari dade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 3° A inadmi ssdao do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas por auséncia de qual quer de seus pressupostos
de adnissibilidade ndo inpede que, unma vez satisfeito o
requisito, seja o incidente novanente suscitado

§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de denmandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no anbito
de sua respectiva conpeténcia, ja tiver afetado recurso
para definicdo de tese sobre questdo de direito nmaterial
ou processual repetitiva

§ 5° Nao serdo exigidas custas processuais no incidente
de resolucdo de demandas repetitivas.

Tanto € verdade que, o artigo 986, da Lei Adjetiva Cvil preceitua que a revisao
da tese juridica firnmada no incidente far-se-a pelo nesno Tribunal, inclusive de
oficio, donde se infere a possibilidade de reapreciacdo do efetivo preenchi nento
dos requi sitos |egais.

Logo, além do risco de ofensa & isonoma e a seguranca juridica, bem cono da
mul tiplicidade de acdes, necessario que a controvérsia verse sobre guestdes
uni canente de direito

Sobre o temm, cunpre transcrever o0s seguintes excertos doutrinarios da lavra,
respectivanente, do Des. Eduardo Cambi (e Qutros), e da professora Teresa Arruda
Alvim (e Qutros):
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[...] para fins de instauracdo do |RDR, ainda que
assentada em premi ssas faticas, a questdo “unicamente de
direito” reclama uma:

(...) interpretacdo da norma ou solucao juridica com base
em substrato fatico incontroverso. Assim por exenplo, o
incidente pode ser instaurado quando se discute a
respeito da |egalidade de um ato ou quando se indaga
sobre a responsabilidade de uma enpresa em vista da
pratica de fatos sobre os quais ndo pende controvérsi a.

(Curso de Processo Civil Conpleto. CAMBI, Eduardo et al.
Sdo Paul o: RT, 2022. p. 1.603. Semgrifos no original).

Ent 80, questfes ditas de direito, quaestio juris, séo
predom nantenente de direito. Sdo aquelas em que nao ha
di scussdo sobre fatos porque, por exenpl o, sado
comprovavei s docunental mente. OQu, ainda, sao aquelas
situacdes em que os fatos |4 estdo conprovados, por
varias espécies de provas, e, ndo havendo ddvidas sobre o
gue ocorreu, e sobre comp ocorreu, discute-se apenas
sobre sua qualificacdo juridica

(Prinmeiros Conentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil
WAMBI ER, Teresa Arruda Alvim et al. Sdo Paul o: RT, 2015.
p. 1.397. Semgrifos no original).

Ccorre que, com a devida vénia ao entendimento contrario, nas teses que estéao
sendo di scutidas/fixadas nesta oportuni dade, nao se vislunbra questao uni canente
de direito, confornme exige o dispositivo acim citado

O acérddo que recebeu parcialmente o IRDR (nov. 63.1), proferido pela antiga
Secdo Civel, respeitosanmente, enbora tenha admitido o incidente para a analise
de 3 das 4 teses suscitadas, se revelou om sso quanto a este ponto prinordial
val e dizer, ndo analisou a efetiva existéncia de questdo apenas de direito com
relacdo as teses que foram admitidas.

Alias, o parecer elaborado pela Procuradoria-Geral de Justica, da lavra do douto
Procurador de Justica Muuro Sérgio Rocha (e do entdo Promptor, hoje
Desenbar gador, C audio Smirne Diniz), por ocasido do recebinmento do incidente
ja advertia que algumas das teses nao envolviam matéria unicanente de direito
demandando a val oracdo do caso concreto e suas peculiaridades.

Cunpre transcrever al guns trechos:

a. Da Inconpeténcia dos Juizados Especi ai s

Quanto a prineira tese, que versa acerca da inconpeténcia
dos Jui zados Especiais para anadlise e julganento das
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acOes de reparacdo de danos decorrentes da oscilacdo ou
interrupcdo do fornecinento de energia elétrica na
atividade de secagem de tabaco, ndo seria possivel a
fixacdo de tese juridica tornando obrigatéria a
el aboracédo de pericia oficial

Isto porque a analise acerca da necessidade de realizagéo
de pericia depende da valoracdo do caso concreto e suas
pecul i ari dades, ndo sendo possivel generalizar que
absol utanente todos o0s casos que envolvam essas acles
exigirdo, necessarianmente, a confeccdo de pericia oficial

[...] Do dano nora

Ainda, a tese de que a oscilacdo ou interrupcdo do
fornecinmento de energia elétrica, por si s6, ndo enseja a
condenacdo ao paganento de indenizacdo por danos norais,
0 tema ndo envolve unicanente matéria de direito.

[...] Das regras definidas pela ANEEL

I nvi dvel , tanbém a fixacdo de tese de que sonente ser@
cabivel a indenizagcdo quando ficar denonstrado o
descunprinmento das regras pela Agéncia Regul adora, pois
ndo é possivel garantir, de antenfio, que o eventual
cunprinmento das regras da ANEEL n&o inportard em nenhunm
condut a que possa causar danos passiveis de indenizagéo.

No caso em aprego, por exenplo, a tese juridica sugerida no item 3.a, contém o
terno “dependera da verificacdo da conpl exi dade da prova na causa a ser dirimda”
, envol vendo unma andlise subjetival/casuistica, e ndo s6 de direito.

Confornme restou consignado no parecer do Mnistério Publico, tal fato depende da
anal i se dos fatos al egados pelas partes e das provas constantes do processo, O
que, aliéas, cabe aos Magi strados de piso, destinatéarios da prova, nos ternps do
artigo 370 do Codigo de Processo Civil, sendo vejanos:

Dessa forma, ¢é possivel concluir que a realizagdo, ou
ndo, de pericia oficial depende da andlise dos el enentos
de prova constantes do processo, bem conp das al egacbes

fornmul adas pelo autor e réu, razdo pela qual é possivel
concluir que a conpeténcia para o julganento da acédo seréa

fixada caso a caso

No item 3.b[1l] consta a expressdo “deve ser verificada caso a caso”, donde se
infere, respeitosamente, a inexisténcia de questdo apenas de direito.
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Oraciocinio aqui é o nmesnp, se a necessidade de pericia deve ser

identificada de acordo com as peculiaridades de cada caso (pel os Magi strados de
primeiro grau), estanps diante de una analise subjetiva, de fatos, e ndo sé de
direito.

Val e dizer, o Juiz de prinmeiro grau, diretor do processo, é que devera avaliar
os fatos al egados por anbas as partes, as provas existentes até entdo, para
aferir se sdo ou ndo suficientes para a formagdo do juizo de convencimento do
Jul gador, ou se héa necessi dade de producdo de pericia, por exenplo.

Da mesma formm, a configuragdo dos danos nobrais nestes casos, também envolve
anal i se subjetiva dos fatos e das provas (podendo autor e ré produzir provas
para conprova-los), seja do ternmb denbra excessiva no estabel ecinento servicgo
(ou né&o), seja quanto ao dano noral proprianente dito (perda ou din nuicdo da
safra, inpossibilidade de exercer o trabalho de fum cultor, etc.).

Ainda, quanto a tese 3.c, tendo em vista a hierarquia das normas, aplica-se ao
caso o disposto no artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal (e ndo o Codigo de
Defesa do Consum dor), que prevé a responsabilidade objetiva das pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publi cos.

Admi te-se as segui ntes excludentes, que ronpem o nexo causal - forcga nmmior, caso
fortuito, fato de terceiro e a cul pa exclusiva da vitim.

Estas, todavia, devem ser conprovadas pela concessionaria de servigo publico
razdo pela qual adentramps novamente nunme questdo féatica/probatdria, e néo
uni camente de direito

A guisa de ilustracdo, cunpre colacionar, nmutatis nutandis, o seguinte aresto do
col endo Orgédo Especial deste Tribunal

I NCl DENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - NAO
CONHECI MENTO — TEMATI CA DEBATI DA: | MPOSSI Bl LI DADE, OU
NAO, DE PENHORA DE APOSENTADORI A E/ QU SALARI O EM EXECUCAO
DE Ti TULO EXTRAJUDI CI AL (Di VIDA NAO ALI MENTAR) PARA QUEM
RECEBE MENCS DE 50 SALARIOS M NI MOS MENSAI'S, NOS TERMOS
DO ARTI GO 833, |V E PARAGRAFO 2°, DO CPC — AUSENCIA DO
REQUI SI TO PREVI STO NO INCISO | DO ART. 976, DO CODI GO DE
PROCESSO CIVIL, QUAL SEJA. “EFETIVA REPETICAO DE
PROCESSOS QUE CONTENHAM CONTROVERSIA SOBRE A MESMA
QUESTAO UNI CAMENTE DE DIREITO' - PREPONDERANCI A DE
SI TUACCES  PARTI CULARI ZADAS  SUSCETIVEIS DE AVALI ACAO
PROBATORI A POR PARTE DO JUL.GADOR — NAO CONHECI MENTO DO
| NCI DENTE.

A conpreensdo normativa do requisito de cabinento do | RDR
intitulada “questdo unicamente de direito” ndo deve |evar
em conta o artificial dualisnp de exclusdo entre fato e
direito. Ao revés, pauta-se na interconexdo entre anbos.
Contudo, ao contrario do que possa parecer a prineira
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vista, a diferenca de tratamento jurisprudencial na
mtigacdo da inpenhorabilidade deve-se aos aspectos
faticos que perneiam os casos analisados pelos 6rgaos
fracionarios, ou seja, o0 contexto fatico direciona a
linha de raciocinio dos julgadores. Nao ha proprianente
um desarranjo entre as Canmaras Civeis em ternmos de
orientacdo juridica para solucionar as demandas. A
al egada divergéncia no padrdo deciso6rio praticado entre
os Orgdos fracionarios ndo é fruto de uma concepcao
particul ar de justi ca. Além do regramento da
i mpenhor abi | i dade versar sobre situacdes particul ari zadas
(idade das partes, valor de renuneracao/ pensdo, conduta
do devedor, etc.), a solucdo jurisdicional denmanda
i nvesti gacdo probatoria, o que inpede o conhecinmento do
presente incidente. Tema que exige ponderacdo em concreto
dos el enmentos constantes do caderno processual, 0s quais
sdo nultifacetdrios e dependentes de denonstracgéo

pr obat 6ri a.

I nci dent e ndo conheci do.

(TIPR - Orgdo Especial - 0061787-14.2020.8.16.0000 -
Rel .: DESEMBARGADOR JORGE WAG H MASSAD - J. 29.09.2021.
Sem grifos no original.)

Dentro deste panoranmm, possivel concluir que as tese juridicas suscitadas
/ debati das ndo preenchem os requisitos legais, notadanente a discussdo de
quest des wunicanente de direito, sendo a inprocedéncia do presente incidente
medi da que se inpde.

Ex positis, o voto é no sentido de julgar inprocedente o presente Incidente de
Resol ugcdo de Denandas Repetitivas.

[1] 3.b) a necessidade de pericia para constatacdo da dimensdo do dano para fins de indenizacdo, nos
casos de interrupcdo do fornecimento de energia elétrica, deve ser verificada caso a caso, mas a demora
excessiva no restabelecimento do servico, nos termos das Resolucdes Administrativa da ANEEL n. 414
/2010 e 100/2021), gera a presuncao do dano moral (in reipsa).

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 4* Segdo Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
PARANA, por maioria de votos, em julgar JULGADA IMPROCEDENTE A ACAOQ o recurso de
COPEL DISTRIBUICAO SA..

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Hélio Henrique L opes Fernandes Lima, sem voto, e
dele participaram Desembargador Domingos José Perfetto (relator vencido), Juiz Subst. 2°grau Ademir
Ribeiro Richter (voto vencido), Desembargador Albino Jacomel Guerios, Desembargador Luis Sérgio
Swiech (voto vencido), Desembargador Clayton De Albuquerque Maranhdo (voto vencido),
Desembargador Roberto Portugal Bacellar, Desembargador Gilberto Ferreira (voto vencido),
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Desembargador Guilherme Freire De Barros Teixeira, Desembargador Marco Antonio Antoniassi,
Desembargador Gil Francisco De Paula Xavier Fernandes Guerra (voto vencido), Desembargadora
Elizabeth M. F. Rocha, Desembargador Arquelau Araujo Ribas, Desembargador L uiz Lopes (relator
designado) e Desembargadora Angela Khury.
14 de outubro de 2022
Desembargador Luiz Lopes

Relator (a) Designado
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