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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
SECAO CIVEL - PROJUDI
Rua Maug, 920 - 6° andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0037234-97.2020.8.16.0000

Recurso: 0037234-97.2020.8.16.0000
Classe Processual: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
Assunto Principa: Servidédo
requerente(s): ® CLAUDIO HENRIQUE STOEBERL
requerido(s):

Trata-se de requerimento para instauragcdo de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas formulado por
CLAUDIO HENRIQUE STOEBERL, tendo em vista a seguinte quest&o juridica controversa: aplicabilidade da Simula
n. 28 do TJPR nos casos de serviddo administrativa. Alega o Requerente, em suma, que: a) hé efetiva repeticdo de
processos que contém a mesma controveérsia, qual seja, a aplicacdo da Simula 28 do TJPR em casos de servidédo
administrativa, para realizagéo da avaliagdo judicial prévia; b) o risco aisonomia e a seguranca juridica esta claramente
demonstrado, a partir das varias decisdes contraditorias que estdo sendo prolatadas nos processos em andamento,
prejudicando as partes envolvidas; ¢) a maioria das decisdes sdo no sentido de aplicagdo da Simula, porém, existem
decisdes contrarias; d) a avaliagdo judicial prévia € essencial para o andamento processual, devendo ser realizada por
profissional capacitado pelo Juizo, que aponte o verdadeiro valor ajustaindenizagéo.

Ao mov. 5.1, foi determinado o encaminhamento do pedido a0 NUGEP, para elaboragdo de estudo prévio e emissdo de
parecer.

O NUGEP se manifestou, opinando pela inadmissibilidade do presente requerimento de instauracdo de Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (mov. 9.2).

Sucintamenterelatado, decido.

O Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas, uma vez recebido no &mbito das atribui¢des da Presidéncia deste
Tribunal e submetido & apreciagdo inicia pela 12 Vice-Presidéncia, na forma do artigo 15, § 3°, inciso VIII, do
Regimento Interno, ante a delegag@o conferida pelo Decreto Judiciario 024-DM, tem sua admissibilidade inicial
verificavel apartir de andlise suméria e restrita as circunstancias dos artigos 261, 88 1° e 2°, do RITJPR, e 976 do CPC.

O procedimento do IRDR contempla duas fases distintas. A primeira, destinada ao juizo de admissibilidade do incidente,
em que serdo analisados os pressupostos do artigo 976 e do artigo 261, §81° e 2°, do RITJPR, e a segunda, destinada ao
juizo de admissibilidade pelo 6rgdo colegiado e ainstauragdo do contraditorio, bem como a fixagéo da tese juridica.

Destarte, neste momento processual, exige-se somente a andlise da presenca dos pressupostos que autorizam a
instauragdo do IRDR, cujaexplicitagdo é feita pelo artigo 976 do CPC/2015, in verbis:
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“ Art. 976. E cabivel a instaurac&io do incidente de resolucio de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.”

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas, portanto, é cabivel quando, de forma
simulténea, houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre questéo idéntica unicamente de
direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. E, da breve andlise do feito, denota-se que o presente
Incidente ndo comporta admissibilidade, ndo havendo que ser instaurado.

No caso, conquanto o NUGEP tenha apontado a existéncia, a priori, da efetiva repeticéo de
processos e do risco a isonomia e & seguranca juridica, sinalizou, por outro lado, que o Incidente de Assuncdo de
Competéncia n° 0028735-03.2015.8.16.0000 possui idéntica questédo submetida a julgamento. Confira-se, a propdsito, a
explanacdo coletada do parecer (mov. 9.2):

“ Com relagao aos pressupostos de admissibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, o art. 976 do Cddigo de Processo Civil assim dispde:

Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de resolucio de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Preliminarmente, o requisito da repeticao de processos encontra-se presente, ja que a matéria
€ objeto de varios processos, conforme demonstrado pelos j& mencionados na inicial.

Em pesqguisa no sistema Projudi, verificou-se a incidéncia de diversos processos similares:
0039371-52.2020.8.16.0000,  0039342-02.2020.8.16.0000,  0038752-25.2020.8.16.0000,
0037669-71.2020.8.16.0000,  0037459-20.2020.8.16.0000,  0032429-04.2020.8.16.0000,
0032360-69.2020.8.16.0000, 0031407-08.2020.8.16.0000, 0030650-14.2020.8.16.0000 e
0021805-90.2020.8.16.0000.

O segundo requisito também se encontra delineado, ja que a controvérsia se restringe a
questdo unicamente de direito: servidao administrativa.

Verifica-se, ademais, que, da maneira como foi levantada a questdo controvertida no
requerimento de instauracdo, nao ha a necessidade da analise de fatos.

Finalmente, € possivel vislumbrar a possibilidade de risco a isonomia e a seguranga juridica,
haja vista a existéncia de decisdes, supostamente dispares, que estdo sendo tomadas pelas 42 e
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52 Camaras Civeis deste Tribunal de Justica, quando tratam do tema que embasou 0 presente
incidente.

Tal fato, inclusive, ja havia sido alertado pelo préprio 6rgéo julgador, quando da interposicao,
em 16.03.2017, pela 4% Camara Civel, do inaugural Incidente de Assuncéo de Competéncia
(IAC) n° 0028735-03.2015.8.16.0000 (1406638-7/01), com evidente carater uniformizador de
entendimento.

Admitido no julgamento realizado em 15.09.2017, passou a constituir o Tema n° 1 de |AC do
Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Encontra-se, todavia, em tramitacao.

A decisdo final do IAC fixara tese a ser doravante utilizada pelas 42 e 52 Camaras Civeis, bem
como serd aplicada aos processos que se encontram atual mente sobrestados por este Tema,
aguardando o deslinde do incidente.

Diante do exposto, vislumbra-se a presenca de todos os requisitos legais para a admisséo do
Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas, ao menos nesta precéria analise formal.

]

Em relacio ao cabimento do Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, o artigo 976, §
4°, do Codigo de Processo Civil estabelece:

Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente: [...]

§ 4° E incabivel o incidente de resolugio de demandas repetitivas quando um dos tribunais
superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de
tese sobre questao de direito material ou processual repetitiva.

Em consulta realizada por este Nuicleo, verificou-se a inexisténcia de Tema repetitivo afetado
para julgamento no Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal, que reflita a
controvérsia repetitiva objeto do presente requerimento.

Entretanto, conforme explicitado no tépico anterior, o Incidente de Assuncdo de Competéncia
(IAC) inaugural desta Corte de Justica, ainda em tramite, possui idéntica questdo submetida a
julgamento: 0028735-03.2015.8.16.0000 (Projudi). Mais informagoes:
www.tjpr.jus.br/iac-admitidos (Tema 1).

Muito embora o prefalado dispositivo do Codigo de Processo Civil somente se refira aos
Tribunais Superiores, entendemos que, por meio da analogia legis (forma de integracéo do
direito preceituada no art. 4°, Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro — LINDB),
pode-se considerar o referido 1AC, mesmo oriundo desta Corte de Justica, como fator restritivo
de cabimento do presente IRDR.

Presente, portanto, este requisito impeditivo.”.
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Assim, é de rigor o reconhecimento da inadmissibilidade do presente Incidente de Resoluc&o de
Demandas Repetitivas, porquanto presente o requisito impeditivo previsto no artigo 976, 84°, do CPC, aplicavel, ao caso,
por analogia.

Ante 0 exposto, julgo inadmissivel o Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas, na
formado artigo 261, § 1°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica

Dé-se ciéncia as partes sobre a deliberagao.
Comunique-se 0 NUGEP.
Cumpram-se as providéncias necessérias e, oportunamente, arquive-se.

Curitiba, 28 de julho de 2020.

DES. COIMBRA DE MOURA

1°Vice-Presidente
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