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Autos n°. 0049912-47.2020.8.16.0000

Recurso: 0049912-47.2020.8.16.0000
Classe Processual: Peticéo Civel
Assunto Principal: Inclusdo Indevida em Cadastro de Inadimplentes
Requerente(s): ® José de Oliveira
Reguerido(s):

Trata-se de requerimento para instauragdo de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) suscitado por JOSE DE OLIVEIRA, tendo em vista a seguinte questdo juridica controversa: "reconhecimento da
responsabilidade civil por danos moraisin re ipsa por auséncia de notificacdo administrativa por parte da instituicao
financeira em contratos de empréstimos consignados, incorrendo inscri¢do indevida nos cadastros de inadimplentes, e
decorréncia da perda de margem consignavel (violagéo ao direito de informagao ao consumidor), caracterizando ilicito
objetivo (conduta omissiva e/ou falha no servigo).”. Alega o Requerente, em suma, que: @) a 3 Turma Recursal vem
afastando a responsabilidade da instituicdo financeira, entendendo que a falha no servig¢o (auséncia de comunicagao),
sem outras repercussdes negativas, ndo caracterizaria ofensa ao direito de personalidade; b) a decisdo emanada pelo
Relator Huber Pereira Cavalheiro da 32 Turma Recursal quanto areferida questdo esta em conflito com os entendimentos
adotados; ¢) o tema envolve questdes exclusivamente de direito, pois se discute a responsabilidade civil por danos morais
(ato ilicito objetivo) e a auséncia de informacdo ao consumidor em relagdes contratuais de empréstimo consignado; d)
estdo presentes os requisitos para a instauragdo do IRDR.

Ao mov. 5.1, foi determinado o encaminhamento do pedido ao NUGEP, para elaboracdo de
estudo prévio e emissdo de parecer.

Ap6s, 0 NUGEP se manifestou, opinando pela inadmissibilidade do presente requerimento de
instauracao de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (mov. 13.1).

Sucintamenterelatado, decido.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, uma vez recebido no ambito das
atribuictes da Presidéncia deste Tribunal e submetido & apreciagdo inicial pela 12 Vice-Presidéncia, na forma do artigo
15, § 3°, inciso VIII, do Regimento Interno, ante a delegagdo conferida pelo Decreto Judiciario 024-DM, tem sua
admissibilidade inicial verificavel a partir de andlise sumaria e restrita as circunstancias dos artigos 261, 88 1° e 2°, do
RITJPR, e 976 do CPC.

O procedimento do IRDR contempla duas fases distintas. A primeira, destinada ao juizo de
admissibilidade do incidente, em que serdo analisados os pressupostos do artigo 976 e do artigo 261, §881° e 2°, do
RITJPR, e a segunda, destinada ao juizo de admissibilidade pelo érgéo colegiado e a instauragdo do contraditério, bem
como afixacdo datese juridica
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Destarte, neste momento processual, exige-se somente a andlise da presenca dos pressupostos
gue autorizam ainstauragcdo do IRDR, cuja explicitagdo € feita pelo artigo 976 do CPC/2015, in verbis:

“ Art. 976. E cabivel a instaurac&o do incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.”

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, portanto, é cabivel quando, de forma
simulténea, houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre questéo idéntica unicamente de
direito e risco de ofensa a isonomia e a segurancga juridica. E, da breve andlise do feito, denota-se que o presente
Incidente ndo comporta admissibilidade, ndo havendo que ser instaurado.

No caso, ao analisar o presente requerimento, o0 NUGEP concluiu que n&o restou preenchido o
requisito da efetiva repeticdo de processos versando sobre controvérsia unicamente de direito, inexistindo, ademais, risco
de ofensa aisonomia e & seguranca juridica. Confira-se, a propdsito, a explanacdo coletada do parecer (mov. 13.1):

“2. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Quanto aos pressupostos de admissibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, o artigo 976 do Cddigo de Processo Civil assim dispbe:

Art. 976. E cabivel a instauragio do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito:

Il - risco de ofensa aisonomia e a seguranga juridica.
2.1. DO REQUISITO DA EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS:

De inicio, temos o requisito da efetiva repeticdo de processos. No requerimento inicial, a parte
informa nove recursos, referentes a mesma situagdo juridica.

Em busca realizada com as ferramentas pesquisa disponiveis no sistema Projudi, encontramos,
até a data de 28/09/2020, muitos recursos ativos aguardando julgamento pela Turma Recursal dos Juizados Especiais e
gue tratam da matéria em quest&o. Abaixo, como exemplo, listamos 10 deles:
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1 | 0007224-09.2020.8.16.0182

2 | 00123838-52.2020.8.16.0132

3 | 0019909-48.2020.8.16.0182

4 | 0001780-458.2019.8.16.0111

5 | 0000951-57.2020.6.16.0103

6 | 0005971-42.2020.6.16.0034
7 | 0000063-64.2020.8.16.0111
8 | 0001902-84.2019.6.16.0071

9 | 0013087-16.2019.6.16.0170

10 | 0004824-45.2019.6.16.0024

Dessa forma, consideramos que o requisito da efetiva repeticBo de processos se encontra
atendido, umavez que h4, nas Turmas Recursais quantidade consideravel de recursos a serem julgados.

2.2. DO REQUISITO DA QUESTAO SER UNICAMENTE DE DIREITO:

No inciso | do artigo 976 do CPC encontramos o requisito de admissibilidade do IRDR qual é
ser arepeticdo da controvérsia sobre a mesma a questdo unicamente de direito.

Como bem ensina o Professor Luiz Guilherme Marinoni: “o incidente sup8e a individualizacdo
ou o isolamento de uma questdo de direito que embora possa estar claramente apoiada em fatos, ndo pode exigir
investigagdo probatdria. Fatos incontroversos abrem oportunidade para o surgimento de uma mesma questéo de direito.
Mas h& situagdo distinta quando, para a solugdo de uma questdo juridica, fatos devem ser elucidados. O art. 976, ao falar
em questdo unicamente de direito, esta aberto a solucdo de questdes de direito fundadas em fatos incontroversos, mas
rejeita as questes que exigem produgdo de prova. Portanto, ha “ questdo unicamente de direito”, para efeito de incidente
de resolugéo, quando a questdo reclama mera interpretacdo de norma ou solugo juridica com base em substrato fético
incontroverso. Assim, por exemplo, 0 incidente pode ser instaurado quando se discute a respeito da legalidade de um ato
ou quando se indaga sobre a responsabilidade de uma empresa em vista da préatica de fatos sobre os quais ndo pende
controvérsia[1]”.

No presente requerimento, o cerne do tema esta em definir a existéncia ou ndo de dano moral
presumido pela inscricdo indevida nos cadastros de inadimplentes por parte da instituicdo financeira em contratos de
empréstimos consignados cujo o inadimplemento se da por perda de margem consignavel

Parece-nos indispensavel o exame dos fatos para 0 aclaramento da lide, pois ndo ha como saber
se houve ou ndo dano, mesmo que o presumido, sem antes adentrar-se na seara fatica. Por exemplo, se houve ou ndo a
inscricdo nos 6rgaos de protecdo ao crédito, se foi indevida ainscricdo, se a parte ndo tinha outras inscrigdes por dividas
anteriores, se havia ou ndo margem consignavel.

Nestalinha de raciocinio, e, por indispensavel a perquiricao fatica-probatoria, consideramos que
a questdo colocada em andlise no presente IRDR ndo atende o requisito de ser a quest@o unicamente de direito.
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2.3 DO REQUISITO DO RISCO A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA:

Este requisito é preenchido quando decisfes sobre a mesma questdo de direito ora sdo julgadas
de umaforma, orade outra, ou até mesmo de umaterceiraforma

O incidente foi criado justamente para buscar a unificacdo deste entendimento, ja que o
jurisdicionado tem o direito constitucional de que os casos iguais sjam julgados da mesmaforma.

Conforme explica Marcos de Araljo Cavalcanti, “ paraque o IRDR possa ser admitido € preciso
que existam, previamente, decisdes antagdnicas proferidas nos diversos processos repetitivos, colocando em risco os
principios da isonomia e da seguranca juridica. Sem divergéncia decisoria ndo haverd risco aos referidos principios
congtitucionais e, entdo, faltard interesse processua na instauracdo do incidente. Ha, por consequéncia, necessidade da
existéncia prévia de decisbes conflitantes sobre a mesma questdo de direito, proferidas nos variados processos
repetitivos’[2].

Neste caso, 0 requerente apresentou rol com nove recursos inominados, sustentando que ha
divergéncia entre as decisdes da Turma Recursal dos Juizados Especiais, quanto ao cabimento de danos moraisin re ipsa
pela auséncia de notificagdo administrativa por parte da institui¢ao financeira, em contratos de empréstimos consignados,
cujo inadimplemento se deu por perda da margem consignavel, incorrendo em inscri¢cdo do nome do beneficiério nos
cadastros de inadimplentes. Destes, oito julgados entendem pela ocorréncia de danos in re ipsa ao caso concreto:
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Contudo, apontou uma Unica decisdo da 22 Turma Recursal do Tribunal de Justica apontando haver
discrepanciajurisprudencial entre outros julgados daquela Turma em relag8o a esta decis&o.
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Em consulta ao sistema de jurisprudéncia do Tribunal encontramos outras decisdes da 2% Turma

Recursal do Tribunal
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, que demonstram haver uniformidade nas decisdes daguel e 6rgao:
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Ainda, encontramos um julgado da 13% Camara Civel que corroboram com o entendimento dos

julgados da 22 Turma Recursal:
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Por outro lado, encontramos julgados da 22 Turma Recursal e também das Cémaras Civeis do

Tribunal que decidem impossibilidade d

e danos morais, porém pela auséncia da inscri¢cdo indevida em cadastro de

inadimplentes, ou por haver outra inscri¢do por dividas anterior. Ou sgja, houve andlise de um conjunto de provas que

demonstraram indevida a indenizag&o.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/20086, resolugédo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJYAJ HBUHF 9K2AL 2ZWGA




PROJUDI - Recurso: 0049912-47.2020.8.16.0000 - Ref. mov. 15.1 - Assinado digitalmente por Desembargador Coimbra de Moura
02/10/2020: NAO-ADMISSAO DE INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Arqg: N&o admissdo de IRDR

P Tomma Rt | 2023

5 Tarmme Rl | BT 2027 B0

Note-se, porém, que em todos os casos, para haver a decisdo pelo dever ou ndo de indenizar,
previamente, ha uma investigagdo fatica. Neste caso, ndo se pode falar em decisdes antagbnicas, mas sim em situacdes
féticas diversas que levam a julgamentos/deci sdes diversas.

Em sintese, verificamos que néo existe relevante divergéncia sobre a questdo trazida a discutida
no IRDR. Frise-se, que se tratando de questdo de fato, seré sempre possivel a divergéncia.

Deste modo, consideramos que o requisito do risco a isonomia e a seguranca juridica ndo se
encontra preenchido.”.

Em suma, é possivel concluir que ndo houve a demonstracéo da efetiva repeticéo de processos
versando sobre questdo unicamente de direito e do risco de ofensa aisonomia e a segurancajuridica. Assim, é derigor o
reconhecimento da inadmissibilidade do presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, porquanto ndo
preenchidos os pressupostos previstos nos artigos 261 do RITJPR e 976 do CPC.

Ante o exposto, julgo inadmissivel o Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, na
formado artigo 261, § 1°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

Dé-se ciéncia as partes sobre a deliberacao.
Comunique-se o NUGEP.
Cumpram-se as providéncias necessarias e, oportunamente, arquive-se.

Curitiba, 2 de outubro de 2020.

DES. COIMBRA DE MOURA

1°Vice-Presidente
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