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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS- ADMISSIBILIDADE - NAO
RECONHECIMENTO DE EXISTENCIA DE REQUISITOS
LEGAIS - APLICACAO DO ARTIGO 976, INCISOS | E Il E
§§ DO CPC/2015 - INCIDENTE NAO ADMITIDO.

1. E indispensavel, em juizo de admissibilidade de
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas -
IRDR-, a demonstracdo dos requisitos previstos no
artigo 976,incisos | e Il, e seus paragrafos, quais
sejam, a competéncia do 6rgéo julgador de apreciacao
fixada pelo Regimento Interno da Corte, a
comprovacao de processo especifico pendente que dé
origem a provocacao objeto de decisdo restrita a tese
juridica exposta em nUdmero consideravel de
processos repetitivos e legitimidade de parte para a
postulacdo de apreciacdo sobre a constitucionalidade
de Lei.

2. Ha ofensa ao principio da simetria a inobservancia
do artigo 103 da Constituicdo Federal combinado com
o artigo 101, inciso VIl , alinea "f' da Constituicao
Estadual a utilizacdo de Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas - IRDR- em supressdo a Acao
Declaratéria de Constitucionalidade neste Tribunal de

competéncia do Orgdo Especial pela Parana
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Previdéncia, instituicdo sem fins lucrativos, com
personalidade juridica de direito privado, com
natureza de servigo social autdnomo
paradministrativo que ndo compde o rol de partes

legitimadas nos textos constitucionais.

VISTOS e relatados o presente Incidente de Resolucéo
de Demandas Repetitivas - IRDR, em que é Suscitante PARANAPREVIDENCIA

para a declaracdo de constitucionalidade da Lei n°® 18.370/2014.

Do Relatério

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas proposta por PARANAPREVIDENCIA, nos termos do artigo 976 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil.

Preliminarmente, pugna pela distribuicdo do feito ao
Orgéo Especial, uma vez que a questdo dos autos pretende a declaragio de
constitucionalidade de Lei Estadual.

Quanto ao cabimento da demanda, argumenta o
Suscitante a existéncia da propositura de diversas demandas por parte dos
beneficiarios, que tramitam perante o Juizado Especial da Fazenda Publica de
Curitiba, nas 62 e 72 Camaras Civel e no Org&o Especial do Tribunal de Justica
do Estado do Parana, as quais recebem decisdes diversas.

No que diz respeito ao mérito, pretende o Suscitante a
declaracéo da constitucionalidade formal da Lei n® 18.370/2014, que instituiu
a incidéncia de tributacdo previdenciaria no percentual de 11% sobre os
valores, recebidos por inativos, que superem o teto dos proventos
estabelecidos no Regime Geral de Previdéncia Social.

Defende a constitucionalidade da Lei uma vez que,
mesmo adotado processo legislativo diverso e célere, pois converteu o
Plenario em Comissdo Geral, foi admitida a participacdo das Comissdes

Permanentes.
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Argui a impossibilidade do Poder Judiciario analisar o
tramite escolhido para criagcdo e aprovacdo da Lei, uma vez que esta esta
dentro do poder discricionario do Poder Legislativo, face ao juizo de
conveniéncia e oportunidade.

Sobre a matéria legislada, entende pelo seu cabimento,
uma vez que reconhecida a constitucionalidade da emenda 41/03 pelo
Superior Tribunal de Justica, que possibilita a incidéncia de tributacéo
previdenciaria de inativos.

Afirma a desnecessidade de criacdo de um novo
beneficio ou servico, face a nova modalidade de custeio criada, inexistindo
ofensa ao artigo 195, §5°, da Constituicdo Federal.

Argumenta expressa previsdo constitucional para
incidéncia de tributacdo nos valores recebidos pelos inativos, nos termos do
artigo 40, 818°, da Constituicdo Federal.

Em sendo admitido o incidente, requer a suspensao
de todos os processos, individuais ou coletivos, e tramitando em qualquer
Juizo, nos termos do artigo 982, |, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Pugna pela expedicéo de edital ou oficio aos diretores
de féruns do Estado do Parand, convocando todos os interessados a se
manifestarem ou requererem diligéncias, sua ampla divulgacéo e a dispensa
de audiéncia publica.

Suscitada ddvida a 12 Vice-Presidéncia, esta
reconheceu a competéncia desta e. Relatora para apreciacdo do feito, nos
termos da decisao de fls. 1041/1047-TJPR.

E o relatério.

Da Decisao
1. DA INADMISSILIBIDADE DO IRDR.

1.1. Da competéncia da Secdo Civel.
Em sede de admissibilidade do Incidente por esta

Secdo Civel mister registrar, por oportuno, que a matéria relativa a

competéncia restou provocada e submetida a 12 Vice-Presidéncia que
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reafirmou este Colegiado para apreciar o juizo de admissibilidade do IRDR

nestes termos:

“1. Trata-se de exame de competéncia no "Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas”, ajuizado
pela Paranaprevidéncia, tendo como interessados o
Estado do Parana e o Ministério Publico, com fulcro nos
artigos 976 e seguintes do novo (Codigo de Processo
Civil.

Encaminhado o presente procedimento a Presidéncia
deste Tribunal de justica, o eminente juiz Auxiliar da
Presidéncia Alexandre Gomes Goncalves, determinou
0 envio dos autos a esta 12 Vice- Presidéncia para
manifestacdo sobre a competéncia, nos termos do
artigo 197, § 92 do Regimento Interno deste Tribunal
de justica.

Recebidos os autos pelo eminente Desembargador
Fernando Wolff Bodziak, na época no exercicio da 19
Vice-Presidente, por decisdo de fi. 1031-T}, declarou a
competéncia da Secédo Civel para o julgamento do
“incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas”,
haja vista o disposto no artigo 978 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 e artigo 85, inciso |, do
Regimento Interno.

Ratificada a deciséo por este Relator, na ocasido no
exercicio da Presidéncia (fl. 1032}, foram os autos
registrados, autuados e encaminhados ao ¢rgéo
Jjulgador competente.

Distribufdo o processo, com fundamento no artigo 978
do Cédigo de Processo Civil de 2015 e artigo 85, inciso
i, do Regimento Interno deste Tribunal, a eminente
Desembargadora Lenice Bodstein, integrante da
Secdo Civel, discordou ela da competéncia,
argumentando  que, inobstante o  presente
procedimento  assemelhe-se  ao ‘“incidente de
Uniformizacdo de Jjurisprudéncia”, para o qual a
competéncia para julgamento, segundo o Regimento,
é da Secdo Civel, no caso, a matéria debatida diz
respeito a declaracdo de constitucionalidade formal
da Lei n? 18.370/2014. Assim, a competéncia para
examinar os presentes autos seria do Orgdo Especial,
nos termos do artigo 84, inciso i, alinea "j", do
Regimento Interno.

Acrescentou ainda a eminente Relatora que caso
mantido o entendimento de competéncia da 5ecéo
Civel, o processo deve ser antes distribuido a um dos
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integrantes das Cémaras responsaveis em julgar
matéria previdenciaria {(tema debatido nos autos),
para a suscitacdo do incidente, de acordo com o
disposto no artigo 261 e paragrafo unico do
Regimento Interno deste Tribunal. Diante dessas
consideracées, encaminhou os autos a esta 12 Vice-
Presidéncia para definicdo da competéncia ({fis.
1036/1038).

2. A questdo posta sob analise desta 12 Vice-
Presidéncia diz respeito a competéncia para julgar o
“incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas”,
procedimento instituido pelo novo Cédigo de Processo
Civil.

Extrai-se dos autos que PARANAPREVIDENCIA ajuizou
“incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas”,
com fundamento nos artigos 976 e seguintes do novo
Codigo de Processo Civil.

Na inicial, narrou a autora que o Estado do Parana
editou a Lein? 18.370/2014, visando dar cumprimento
ao comando constitucional que dispds sobre a
tributacdo previdenciaria dos servidores inativos no
percentual de 11% (onze por cento).

Afirmou que, diante da discussdo quanto a
inconstitucionalidade formal da referida Lei, por
ofensa ao devido processo legisiativo, indmeras acbes
foram ajuizadas buscando afastar a exigibilidade das
contribuicdes. )

Declarou que, a despeito de o Orgédo Especial deste
Tribunal de justica, ap6s examinar alguns mandados
de seguranca, ter proferido decisées manifestando-se
pela inexisténcia de qualquer inconstitucionalidade da
Lei n? 18.370/2014, ha entendimento dentro do
proprio Tribunal, no caso da 62 Cdmara Civel, gue ndo
adotou a posicdo referenciada, concedendo liminar
em favor dos contribuintes, criando um cenario de
inseguranca juridica.

Acrescentou, ainda, haver diversas acbes ajuizadas
nos juizados Especiais, 0os quais, com a ratificacdo das
Turmas Recursais, tém proferido decisbes no sentido
de reconhecer incidentalmente a
inconstitucionalidade da Lei n? 18.370/2014.
Declarou que diante da existéncia de discussdo de
questdo  constitucional subjacente, deve ser
observada a clausula de reserva de plenario, prevista
no artigo 97 da Constituicdo Federal.

Alegou estarem presentes os requisitos dispostos no
artigo 976 do Cédigo de Processo Civil, que autorizam
a interposicao deste Incidente, bem como, defendeu a
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inexisténcia de inconstitucionalidade da Lei n?
18.370/2014.

Assim, requereu ao final:

"Diante do exposto, e considerando a finalidade
pacificadora e de restabelecimento da seguranca
juridica, da confianca, da estabilidade das relacbes
juridicas e sociais, que compbem o fundamento e a
causa de pedir do presente Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR), requer-se: a}) A
admissdo do presente Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, nos termos do artigo 981 do
NCPC, uma vez presentes 0s requisitos legais contidos
no artigo 976 do NCPC, os quais sdo demonstrados por
meio de toda a documentacao que instrui a presente
peca.

b} Nos termos do artigo 982 do CPC/15, como
consequéncia automatica da admissdo do incidente,
sgja ordenada a suspensdo de ftodos 05 processos,
tanto individuais quanto coletivos, inclusive agueles
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, que tratem
da suposta inconstitucionalidade da Lei 18.370/14,
devendo os érgdos nos quais tramitam as demandas
serem oficiados imediatamente a respeito da
suspenséao ordenada.

{...} g} por fim, considerando todos os argumentos
externados na presente peca, que devem ser
avaliados para fins de fixacdo da tese juridica, nos
termos do §2°2 do artigo 984 do CPC/15, requer-se em
sede de julgamento do presente Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas, o]
reconhecimento incidental da constitucionalidade
formal e material da Lei 18.370/14, uma vez que 0s
seus preceitos se conformam com a Carta
Constitucional, de maneira que €& devida, pelos
aposentados e pensionistas vinculados ao Regime
Proprio de Previdéncia do Estado do Parana, a
contribuicdo previdenciaria, nos termos do § 18, do
artigo 40 da CF* (fis. 41/42).

Pois bem, o "incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas”, criado pelo Cédigo de Processo Civil de
2015 e de competéncia originaria do Tribunal, foi
previsto para as hipoteses de efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questio unicamente de direito, e ainda, risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (artigo
976 NCPC), tendo por objetivo, segundo a doutrina de
Cassio Scarpinelia Bueno:

viabilizar uma verdadeira concentracdo de
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processos gue versem sobre uma mesma questio de
direito no dmbito dos Tribunais e permitir que a
decisdo a ser proferida nele vincule todos os demais
casos que estejam sob a competéncia territorial do
Tribunal competente para juiga-io”. (BUENQ, Cassio
Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil, 22
edicdo. 540 Paulo: 5araiva, 2016, pag.

635)

Por tratar-se de um instituto novo, sem
correspondéncia com o Cédigo de Processo Civil de
1973, o (dédigo Processual Civil de 2015, ao dispor
sobre a competéncia para o julgamento do incidente,
estabeleceu:

"Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao ¢rgdo
indicado pelo regimento interno, dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacéo de jurisprudéncia do
tribunal”.

E no caso do Regimento Interno deste Egrégio
Tribunal, ainda em fase de adequacdo ao novo (édigo
de Processo Civil, em seu artigo 85, inciso |, prevé:
"Art. 85. Compete a Secdo Civel, integrada pelos
primeiros Desembargadores que imediatamente, na
ordem de composicdo das Cadmaras Civeis, seguirem-
se aos seus Presidentes, processar e julgar:

/- o5 incidentes de uniformizacéo de jurisprudéncia”.
{Grifo nosso).

Logo, em observdncia as disposicbes do Cdédigo
Processo Civil de 2015, seguido do disposto no
Regimento Interno deste Tribunal, é certo que, no
momento, a competéncia para o julgamento do
presente incidente serd da 5ecdo Civel.

Vélido anotar que, nos termos do estabelecido pelo
artigo 981 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o
exame da adequacdo, cabimento e admissibilidade do
“incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas”
sera realizado pelo colegiado do o6rgdo julgador,
conforme in verbis:

"Art. 981. Ap6s a distribuicdo, o orgdo colegiado
competente para julgar o incidente procedera ao seu
Jjuizo de admissibilidade, considerando a presenca dos
pressupostos do art. 976",

Assim, a conformidade do procedimento, ©
cumprimento dos requisitos, bem como a adequacao
guanto as questdes discutidas pela autora em sua
inicial, a respeito de constitucionalidade ou ndo de Lej,
deverd ser objeto de andlise do drgdo colegiado
responsavel pelo julgamento do incidente, no caso a
Secdo Civel.
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Dessa maneira, em atencdo ao disposto no artigo 978
do Cédigo de Processo Civil de 2015, conjugado com
o artigo 85, inciso I, do Regimento internc deste
Tribunal, correta a distribuicdo do presente incidente,
realizada de forma livre, @ eminente Desembargadora
Lenice Bodstein, integrantes da 5ecdo Civel.

4. Diante do exposto, com fundamento no artigo 197,
§10, do Regimento interno do Tribunal de justica do
Parana {com redacdo dada pela Resolucdo n?
18/2014), determino o reforno dos autos ao
Departamento judiciario {Secdo de Redistribuicdo), a
fim de que a distribuicdo destes autos seja procedida
com fundamento no artigo 978 do novo (Cédigo de
Processo Civil, e artigo 85, inciso I, do Regimento
interno deste Tribunal de Jjustica, a eminente
Desembargadora Lenice Bodstein, integrante da
Secao Civel.”

Isto Acatado aplica-se o disposto no artigo 981, do
Caédigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 981. Apds a distribuicdo, o Orgdo colegiado
competente para julgar o incidente procedera ao seu
Jjuizo de admissibilidade, considerando a presenca dos
pressupostos do art. 876.”

1.2.DAS CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE DO IRDR.

O instituto processual é inovacdo do Coddigo de
Processo Civil de 2015 razado pela qual ousa-se traduzi-lo em face desta
provocacao da Parana Previdéncia articulando-se os elementos doutrinarios

e legais frente a pretensao.

1.2.1. DA PRETENSAO DA PARANA PREVIDENCIA.

Cuida-se de Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas -IRDR - suscitado por Parana Previdéncia sem provocacdo em
autos especificos aduzindo a existéncia de inumeros feitos dos quais
decorrem a necessidade de uniformizacdo da tese declaratéria de
constitucionalidade formal da Lei 18 370/2014 que instituiu a incidéncia de

tributacdo previdenciaria no percentual de 11% sobre a remuneragao
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recebida por funcionarios inativos , que superem o teto dos proventos
estabelecidos no Regime Geral de Previdéncia Social.

Fulcra-se o pedido na existéncia de propositura de
diversas demandas por parte dos beneficiarios tramitando perante o Juizado
Especial da Fazenda Publica de Curitiba e recursos apreciados nas Sextas e
Sétimas Camaras Civeis bem como no Orgéo Especial deste Tribunal os quais
recebem decisdes diversas.

Aduz-se que a questdo constitucional foi apreciada
com efeito vinculante aos demais 6rgaos fracionarios nos termos do artigo
272 do RITIPR entendendo que deve servir de padrédo para a uniformizacao
da jurisprudéncia no ambito do Tribunal de Justica Mandado de Seguranca
denegado cujo teor da ementa do Relator Desembargador Clayton Camargo

esta assim firmada:

"MANDADO DE SEGURANCA.DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA
SOCIAL DO ESTADO DO PARANA.PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA SECRETARIA DE ESTADO
DA ADMINSITRALCAO E PREVIDENCIA. AUTORIDADE
QUE NAO FOI RESPONSAVEL PELA PRATICA DE ATO
COATOR. EXCLUSAO DO POLO PASSIVO. MERITO.
INCONSTITUCIONALIDADES  MATERIAIS DA  LEI
ESTADUAL NO 18.370/2014. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO A NAO TRIBUTAGCAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ESPECIE TRIBUTARIA QUE NAO SE
CONFUNDE COM O IMPOSTO DE RENDA. AUSENCIA DE
' BIS IN IDEM'. EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL .
INTERPRETACAO CONJUNTA COM O PRINCIPIO DA
SOLIDARIEDADE.UNIDADE DA CONSTITUICAO.
INCONSTITUCIONALIDADES FORMAIS. APROVACAO DO
PROJETO DE LEI EM REGIME DE COMISSAO GERAL PELO
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PLENARIO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.
ADMISSIBILIDADE. ORGAO SOBERANO DO PODER
LEGISLATIVO. COMEPTENCIA LEGISLATIVA.
ATRIBUICAO CONCORRENTE DO ESTAO-MEMBRO E DA
UNIAO. INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS E
FORMAIS NAO VERIFICADAS. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. ( TJPRE-
ORGAO ESPECIAL -MSOE - 1406698-3 CURITIBA- REL.:
CLAYTON CAMARGO - POR MAIORIA - . 21.03.2016 )"(
grifei )

Informa-se que a Sexta Camara Civel ndo adota a
posicdo referenciada criando inseguranca juridica e ambiente de
desigualdade entre os beneficiarios bem como os Juizados Especiais da
Fazenda Publica com ratificacdo das Turmas Recursais reconhecendo
incidentalmente a inconstitucionalidade formal da Lei 18.370/ 14.

Numeram-se 156 ac¢bes discutindo a questdo
envolvendo 446 pessoas litigantes nos juizados especiais.

Defendem-se o0 cabimento do presente Incidente com
base no artigo 981 e 976 do CPC /2015 porque sado exclusivos os requisitos
do inciso | e Il que exigem efetiva repeticdo de processos que tratem da
mesma matéria, fato demonstrado pela multiplicidade de ac¢des, e o risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica comprovada pelas decisbes
conflitantes sobre a mesma tese.

Diante disto, a Parana Previdéncia entende pela
admissibilidade do IRDR atual para encaminhamento ao Orgéo Especial para
afericdo considerando que as Turmas Recursais ndo se afetaram ao

entendimento basilar ja firmado.

1.2.2. DOS LIMITES DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS- IRDR-
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Neste quadro tem-se a verificar a competéncia desta
Secéo Civel para o desiderato pretendido pela Parana Previdéncia ja definido
pela 12 Vice-Presidéncia pelo que nado se retorna a discussdo bem como as
condi¢cdes de acao face legitimidade da Parana Previdéncia para a apreciagao
da tese nos termos colacionados no polo ativo em face do RITIPR e em relacao
ao interesse de agir por auséncia de processo judicial afetado a este pedido.
O mérito cuida do exame de admissibilidade para o encaminhamento ao
Orgéo Especial.

Estes os limites do presente Incidente de Resolucéo

de demandas Repetitivas.

1.2.3. DO INSTITUTO DO IRDR.

Preambularmente, considerando que se trata de

instituto inovado no Cédigo de Processo Civil de 2015 entende-se adequado
tecer algumas consideracfes a respeito.

O artigo 976 incisos | e Il e trés paragrafos, Capitulo
VIIl, do Cdadigo de Processo Civil de 2015 entende cabivel a instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas com a simultaneidade de
efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questao unicamente de direito com risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, com obrigatéria intervencdo do Ministério PuUblico e apreciacao
independentemente de desisténcia ou abandono do processo que lhe da
origem incidental.

A natureza juridica do instituto processual é de
incidente e como tal exige um caso tramitando no tribunal consoante

enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis :

"4 instauracdo do incidente pressupbe a existéncia de
processo pendente no respectivo Tribunal ”.

Confira-se a doutrina.
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Fredie Didier* assim se manifesta a respeito:

"Se ndo houver caso em trédmite no Tribunal, ndo se
terda um incidente, mas um processo originario. £ néo
é possivel ao legisiador ordinario criar competéncias
originarias para os tribunais. As competéncias do STF
e do 57] estdo previstas, respectivamente, no artigo
102 e no art. 105 da Constituicdo Federal, as dos
tribunais regionais federais estdo estabelecidas no
art. 108 da Constituicdo Federal, cabendo as
Constituicbes Estaduais fixar as competéncias dos
tribunais de justica {(art. 125, § 12 CF). O legislador
ordindrio pode - e foi isso que fez o CPC - criar
incidentes processuais para causas originarias e
recursais que tramitem nos tribunais, mas néo lhe
cabe criar competéncias originarias para os tribunais.
E também por isso que nao se permite a instauracdo
do IRDR sem que haja causa tramitando no tribunal *

Marcus Vinicius Rios Gongalves ? enaltece esta
inovacdo do CPC que atua como mecanismo de desafogo dos tribunais
superiores assegurando solucdo uniforme sobre idéntica questdo de direito
nao mais exigindo anterior recurso extraordinario ou recurso especial
repetitivo como firmado no CPC de 1973 onde era dado ao Supremo Tribunal
Federal e ao Superior Tribunal de Justica julgar uma Unica vez selecionado um
ou mais deles pelos Presidentes dos Tribunais de Origem com suspensédo dos
demais recursos envolvendo a mesma matéria .

Entende o IRDR como um mecanismo assemelhado
com muito maior extensdo porque abrange as causas que correm nhas
instancias ordinarias com finalidade de julgamento Unico da questédo juridica
objeto de demandas repetitivas dando eficacia vinculante aos processos em
curso. Exige multiplicidade de casos sob pena de indeferimento do IRDR sem

impossibilitar nova suscitacao futura.

1

DIDIER JR., Fredie e; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Bahia:
Editora Juspodivm, 2016. P. 625.--
2

GONCALVES, Marcus Viniciu Rios. Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2016. P.
842 e ss.--
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E esclarece como condicdo indispensavel que nao
tenha sido afetado recurso nos tribunais superiores no ambito de sua
respectiva competéncia para a definicdo da tese repetitiva, quer de direito
material ou processual.

E informa Enunciado 21 da ENFAM ampliando a
suscitagcdo com base em demandas repetitivas em curso nos Juizados

Especiais:

"Admite-se 0 IRDR nos juizados Especiais, que deverd
ser julgado por o6rgdo colegiado de uniformizacdo do
proprio sistema”.

Teresa Alvin Wambier® defende o IRDR em harmonia
com os objetivos do novo sistema processual referentes a agilizacdo da
prestacdo jurisdicional desafogando o Judiciario e a uniformidade na
jurisprudéncia dando sentido pratico a isonomia e previsibilidade criando
seguranca juridica a tese juridica comum a inidmeras acdes no segundo grau
de jurisdicdo dando ponto de partida aos juizos singulares. Ajunta a cisdo de
competéncia quanto a arguicdo de inconstitucionalidade e diferencia o
modelo afetado pelo STJ ou pelo STF aos processos sobrestados no segundo
com o modelo do IRDR que uniformiza entendimento subjacente aos
processos do primeiro para o segundo grau.

Evidencia ponto basilar na vocacdo do instituto a
resolver acdes que envolvam direitos individuais homogéneos, quer por teses

de direito material, quer processuais e afirma:

"4 nova Lei exige que ja haja efetiva repeticdo de
processos € ndo mera potencialidade de que os processos se multipliquem. ©

E mais adiante traduz enfatica situacao:

3

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEIQAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo de Ferres da
Silva e; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo
Civil artigo por artigo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. P. 1395 e ss.--
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"Se a lei exige que j& haja processos "repetidos” em

s

curso, é razoavel que se entenda que bastem duas ou trés dezenas,
antevendo-se a inexorabilidade de a multiplicacdo destas acbes passarem a
ser muito maior”.

E acrescenta ao que interessa neste feito:

"Evidentemente, como observamos antes, ndo se
pode exigir, para ¢ uso do expediente do incidente de
julgamento de demandas repetitivas, que ja haja
milhares de acles em curso versando a mesma
matéria, como costuma ocorrer no Brasil. O que se
guer com a exigéncia legal é que o instituto ndo tenha
somente a funcdo PREVENTIVA em relacdo a
divergéncias jurisprudenciais. Na verdade, se quis que
a divergéncia ja estivesse, em alguma medida,
instalada. Quis-se que houvesse um certo
amadurecimento do tema, florescimento do
desacordo, para que possam ser avaliados
argumentos embasadora de uma ou de outra posicéo.
§ 12 Existe evidente interesse publico na criacdo e no
bom funcionamento do instituto, que é capaz de gerar
seguranca juridica e melhorar consideravelimente a
performance do judicidrio, poupando magistrados da
verdadeira burocracia que é ter que decidir milhares
de processos iguais.

Por isto ,este dispositivo diz que, mesmo se houver
desistencia ou abandono da causa no bojo da qual o
incidente for Instaurado, o mérito ado Incidente (
SOLUCAO DA "QUAESTIO IURIS” deve ser decidido. ”

1.2.4. DOS REQUISITOS LEGAIS — INTERESSE DE AGIR
O artigo 976, do Cddigo de Processo Civil de 2015,

prevé as hipéteses de cabimento do referido instituto, nestes termos:

“Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando houver
simultaneamente:

i - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questio unicamente de
direito;

/i - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.”
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Nado se revelam presentes 0s requisitos para o
presente Incidente posto que ausentes o interesse de agir e a legitimidade
ativa.

N&o se reconhece interesse de agir porque o alegado
“Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas (f. 02/42) foi protocolizado
de forma auténoma, sem vinculacao direta a outro feito ja em tramite neste e.
Tribunal de justica. De fato, da forma como apresentado, o alegado incidente
em verdade confunde-se com verdadeira acdo originaria a ser analisada por
esta Corte Estadual, em claro desrespeito a natureza juridica do instituto e a
mingua de qualquer previsao legal/constitucional nesse sentido.

Néo bastasse o proprio nome apresentado, é também
0 que indica a regra prevista pelo artigo 978, paragrafo unico, do CPC, quando
menciona que “o ¢rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a

tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo

de competéncia originaria de onde se originou o incidente”.

Sobre a tematica apresentada, precisas as palavras do
renomado jurista Fredie Didier jr., de atuacdo destacada na elaboracdo do
texto do novo Cddigo de Processo Civil:

O IRDR é, como seu proprio nome indica, um incidente.
Trata-se de um incidente, instaurado num processo de
competéncia originaria ou em recurso {inciusive na
remessa necessaria).

instaurado o incidente, transfere-se a outro 6rgdo do
mesmo tribunal a competéncia funcional para julgar o
caso e, iguaimente, fixar o seu entendimento a respeito
de uma questio juridica que se revela comum em
diversos processos.

Essa transferéncia ndo ocorrerd quando o Orgdo
colegiado do tribunal, competente para o julgamento
do IRDR, também tiver competéncia para o julgamento
da causa de competéncia originaria ou do recurso. Em
tribunais menores, isso sera mais frequente.

Ha, no IRDR, a transferéncia de competéncia a outro
orgdo do tribunal para fixar a tese a ser aplicada a
diversos processos e, ao mesmo tempo, a transferéncia
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do julgamento de pelos menos dois casos: esse Orgéo
do tribunal, que passa a ter competéncia para fixar o
entendimento aplicavel a diversos casos, passa a ter
competéncia para julgar os casos que lhe deram
origem (art. 978, par. un, CPC).

Sendo 0 IRDR um incidente, é preciso que haja um caso
tramitando no tribunal. O incidente ha de ser
instaurado no caso que esteja em curso no tribunal®.
5e ndo houver caso em trémite no tribunal, ndo se tera
um incidente, mas um processo originario. E ndo é
possivel ao legislador ordindrio criar competéncias
originarias para os tribunais. As competéncias do STF e
do ST} estdo previstas, respectivamente, no art. 102 e
no art. 105 da Constituicdo Federal, as dos tribunais
regionais federais estdo estabelecidas no art. 108 da
Constituicdo Federal, cabendo as Constituicbes
Estaduais fixar as competéncias dos tribunais de justica
{art. 125, § 10, CF). O legisiador ordindrioc pode - e foi
isso que fez o CPC - criar incidentes processuais para
causas originarias e recursais que tramitem nos
tribunais, mas ndo Ithe cabe criar competéncias
origindrias para os tribunais. E também por isso que
ndo se permite a instauracdo do IRDR sem que haja
causa tramitando no tribunal.

E o que basta para, de plano, negar-se admissibilidade
a pretensdo manifestada.

Mas ndo é s6. Observo que, em verdade, a pretenséo
manifestada pela parte autora ndo é propriamente a de fixar determinada tese
juridica a respeito da aplicacdo das normas contidas na Lei Estadual n?
18.370/14, de aplicacdo supostamente controvertida neste Poder judiciario
Estadual. Com efeito, como bem indica o proprio peticionado, a finalidade da
presente demanda é outra, referindo-se ao “reconhecimento _incidental da
constitucionalidade formal e material da Lei 18 .370/14"7 (f. 42).

Sucede que tal pretensdo diz respeito ao objeto da
Acdo de Declaracdo de Constitucionalidade (artigos 102, 1§, "a”, da CF/88 e 101,
Vii, “f”, da CE/88), tipicas do controle concentrado e em relacdo as quais, como

se sabe, é parte manifestamente ilegitima.”
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1.2.5. DOS REQUISITOS LEGAIS - ILEGITIMIDADE DA
PARANAPREVIDENCIA

O segundo 6bice ao conhecimento é a previsao no

ordenamento juridico de via adequada para a arguicao de constitucionalidade
de Lei Estadual, como pretende o Requerente.

A Acao Declaratéria de Constitucionalidade, cabiveis
em casos como 0 presente, visa a declaracado de constitucionalidade de lei ou
ato normativo, uma vez que, em que pese as Leis serem presumidamente
constitucionais, esta presuncéo € relativa, admitindo-se prova em contrario.

A Constituicdo Federal prevé a Acao Declaratoria de

Constitucionalidade em seu artigo 103, nestes termos:

“Art. 103. Podem propor a acdo direta de
inconstitucionalidade e a acdo deciaratéria de
constitucionalidade:

| - 0 Presidente da Republica;

il - a Mesa do Senado Federal;

il - a Mesa da Cédmara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legisiativa ou da Cémara
Legisiativa do Distrito Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; Vi -
0 Procurador-Geral da Republica;

Vil - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil;

Viii - partido politico com representacéo no Congresso
Nacional;

iX - confederacdo sindical ou entidade de classe de
ambito nacional.

§ 19 O Procurador-Geral da Republica devera ser
previamente ouvido nas acées de
inconstitucionalidade e em todos o0s processos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

§ 22 Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de
medida para tornar efetiva norma constitucional, sera
dada ciéncia ao Poder competente para a adocéo das
providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgédo
administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

§ 32 Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
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normativo, citara, previamente, o Advogado-Geral da
Unido, que defendera o ato ou texto impugnado.”

Pelo Principio da Simetria, a Constituicdo Estadual
também prevé em seu artigo 101, VII, “f”, o cabimento de Acdes Declaratéria
de Constitucionalidade para afericdo de constitucionalidade de Leis
Estaduais.

Confira-se:

“Art. 101. Compete privativamente ao Tribunal de
justica, através de seus 6rgéos:

{...)

Vil - processar e julgar, originariamente:

{...)

f} as acbes diretas de inconstitucionalidade e de
constitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais e municipais contestados em face desta
Constituicdo e a inconstitucionalidade por omisséo de
medida para tornar efetiva norma constitucional;”

Também ha previsdo no Regimento Interno sobre o
cabimento de referida medida, nos artigos 289 e seguintes.

Confira-se:

“Art. 289. Podem propor acdo declaratéria de
constitucionalidade:

i - 0 Governador do Estado e a Mesa da Assembleia
Legisiativa;

il - o Procurador-Geral de justica e ¢ Procurador-Geral
do Estado;

il — o0 Prefeito e a Mesa da Cédmara do respectivo
Municipio, quando se tratar de lei ou de ato normativo
local ou estadual que afete autonomia municipal;

iV - o0 Conselho Secional da Ordem dos Advogados do
Brasil;

V - o0s partidos politicos com representacdo na
Assembleia Legisiativa;

Vi - as federaces sindicais e as entidade de classe de
ambito estadual;

Vil - 0 Deputado Estadual.
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Art. 290. A peticdo inicial indicara:

{ - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado
e 0s fundamentos jurfdicos do pedido;

il - 0 pedido, com suas especificacdes;

il - a existéncia de controvérsia judicial relevante
sobre a aplicacdo da disposicdo objeto da acdo
declaratoria.

Paragrafo unico. A peticdo inicial, acompanhada do
instrumento de mandato, sera apresentada em duas
vias, devendo conter codpias do ato normativo
guestionado e dos documentos necessdrios para
comprovar a procedéncia do pedido de declaracéo de
constitucionalidade.

Art. 291. A peticdo inicial inepta, a nao fundamentada
€ a manifestamente improcedente serao indeferidas
pelo relator.

Paragrafo unico. Cabe agravo de decisdo que indeferir
a peticdo inicial.

Art. 292. Proposta a acdo declaratéria, ndo se admitira
desisténcia.

Art. 293. Aplicam-se, no que couberem, as regras
previstas no Capituio {ll deste Titulo.”

Diante destes parametros legais a declaracao
pretendida esta condicionada, nesta Corte, ao elenco do artigo 289, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Desta listagem néo se reconhece a Parana Previdéncia
a identidade ou similitude de legitimidade para a provocacdo do Incidente
presente.

Confira-se que a Parana Previdéncia € instituicdo sem
fins lucrativos, com personalidade juridica de direito privado, natureza de
servico social autbnomo paradministrativo, criada pela Lei 12.398/1998, nos

termos de seu artigo 2°, nestes termos:

“Art. 22 O Instituto de Previdéncia e Assisténcia aos
Servidores do Estado do Parana - IPE, autarquia criada
pela Lei Estadual n2 4.339, de 28 de fevereiro de
1961, é transformado em instituicdo, sem fins
lucrativos, com personalidade juridica de direito
privado, natureza de servico social autébnomo
paradministrativo, com a denominacdo  de
PARANAPREVIDENCIA.”
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Em face de todo o exposto, a decisdo é para inadmitir

o presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Isto Posto:

A decisdo é para inadmitir o presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, por descumprimento aos requisitos
previstos no artigo 976, | e Il e 81°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

ACORDAM os integrantes da Secéao Civel do Estado do
Parana, por unanimidade de votos, em inadmitir o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas.

Participaram do julgamento os Excelentissimos
Senhores Desembargador Nilson Mizuta, Presidente sem voto,
Desembargador Shiroshi Yendo, Desembargador Rubens Fontoura,
Desembargador Guimardes Costa, Desembargador Francisco Luiz Macedo
Junior, Desembargador Sérgio Roberto N. Rolanski, Desembargador Espedito
Reis do Amaral, Desembargador Luiz Lopes, Desembargador Carlos Eduardo
Andersen Espinola, Desembargador Tito Campos de Paula, Desembargador
Luiz Cezar Nicolau e Desembargador Ramon de Medeiros Nogueira, e as
Excelentissimas Senhoras Desembargadora Maria Mercis Gomes Aniceto,
Desembargadora Lélia Samarda Giacomet, Desembargadora Denise Kruger
Pereira, Desembargadora Themis Furquim Cortes e Desembargadora Josély
Dittrich Ribas.

Curitiba, 15 de Julho de 2016.

LENICE BODSTEIN

Desembargadora Relatora
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