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Estado do Parana

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N2

1.620.636-9 (n.p.u. 0042849-10.2016.8.000), DA REGIAO

METROPOLITANA DE LONDRINA - FORO CENTRAL DE

LONDRINA - 62 VARA CIVEL.

SUSCITANTE : 142 CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO PARANA

INTERESSADOS : MILENIA AGRO CIENCIA S.A. E OUTRO

RELATORA : Desembargadora THEMIS DE ALMEIDA
FURQUIM CORTES

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 981 DO CPC/15. 1.
TRIBUNAIS QUE DEVEM UNIFORMIZAR A  SUA
JURISPRUDENCIA E MANTE-LA ESTAVEL, INTEGRA E
COERENTE (CPC/15, ART. 926). NECESSIDADE DE CRIACAO
DE UM AMBIENTE DECISORIO HOMOGENEO, JUSTO E
PREVISIVEL, EM RESPEITO AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA E DA SEGURANCA
JURIDICA. 2. IRDR. APLICABILIDADE AOS CASOS DE EFETIVA
REPETICAO DE PROCESSOS COM CONTROVERSIA SOBRE A
MESMA QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO E COM RISCO DE
OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA. ART. 976
DO CPC/15. 3. CASO CONCRETO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CABIMENTO ou NAO DO
RECONHECIMENTO NOS PROCESSOS ANTERIORES AO
CPC/2015. IMPRESCINDIBILIDADE DE INTIMACAO E DE
OPORTUNIDADE PREVIA PARA O CREDOR DAR ANDAMENTO
AO PROCESSO. DIVERGENCIA INSTALADA ENTRE OS ORGAOS
FRACIONARIOS DESTA CORTE DE JUSTICA, INCLUSIVE ENTRE
OS SEUS RESPECTIVOS JULGADOS. MATERIA AFETADA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA. MATERIA QUE NAO PODE SER
REDISCUTIDA PELOS TRIBUNAIS ESTADUAIS DIANTE DA
AFETACAO DO TEMA PELA CORTE SUPERIOR. INCIDENTE
QUE NAO MERECE ADMISSAO. /NCIDENTE DE RESOLUCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS NAO ADMITIDO.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Estado do Parana

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n? 1.620.363-9 (jt) f.2

Vistos, relatados e discutidos estes autos de incidente de
resolucao de demandas repetitivas n? 1.620.636-9, suscitado nos autos de
apelacdo civel n® 1.497.393-4, do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Londrina, 62 Vara Civel, em que é suscitante a 142 Camara
Civel do Tribunal de Justica do Parana e interessados Milenia Agro Ciéncia S.A.,
Producao Ltda., Joao Carlos Oliveira Souza e Vanessa Fernanda Barbosa Souza.

Relatorio

1. Trata-se de Jncidente de resolucégo de demandas
repetitivas suscitado pela Colenda 142 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Paranad nos autos do recurso de apelacdo civel n? 1.497.393-4 sob o
argumento que o posicionamento que se firmou neste Tribunal de justica e
restou sumulado pelo verbete n? 63 no tocante a prescricdo intercorrente
merece atualizacdo, diante do que dispde o Novo Cédigo de Processo Civil
sobre o assunto e a jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de
justica.

Consignou-se, alids, que além do fato de o atual Cédigo de
Processo Civil disciplinar especificamente sobre o assunto em sentido
diametralmente contrario ao verbete sumulado por este Tribunal de justica, ha
gue se atentar que atualmente a prépria jurisprudéncia deste Tribunal e do
Superior Tribunal de Justica possuem posicionamentos favordveis ao
reconhecimento da prescricao intercorrente sem a intimacao da parte credora,
diante da impossibilidade de eternizacao do processo, ainda mais diante da
inércia da parte interessada por tempo razoavel.

Encaminhados os autos a Presidéncia deste Tribunal de
Justica, o Excelentissimo Senhor Presidente PAULO ROBERTO VASCONCELOS, em
uma analise perfunctéria da legitimidade e dos requisitos previstos no Cdédigo
de Processo Civil de 2015, admitiu o processamento do presente incidente,
determinando a sua distribuicao a Secao Civel para o competente juizo de
admissibilidade, com fundamento nos arts. 981 do mesmo Diploma legal e 85,
inc. I, do Regimento interno do Tribunal de justica do Parana (fl. 15).

E o relatério do que interessa.
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Voto

2. De inicio, cabe destacar que conforme previsto no art.
926, do Novo Cdédigo de Processo Civil, os tribunais devem uniformizar a sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Trata-se, pois, segundo
DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES, de importante orientacao que corrobora a
maior aposta da nova legislacao processual civil: a criacao de um ambiente
decisério mais isondmico, homogéneo, justo e previsivel (Manual de direito
processual civil. 9. ed. Salvador: jusPodivm, 2017, p. 1.392).

Nesse passo, objetivando uma prestacdo jurisdicional agil e
efetiva a servico do jurisdicionado, com a geracdo de “wniformidade na
Jjurisprudéncia, dando sentido pratico ao principio da isonomia e a necessidade
de previsibilidade, criando seguranca juridica” (WAMBIER, Teresa Alvim et al.
Primeiros comentarios ao novo codigo de processo civil: artigo por artigo. 12 Ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.397), o Cédigo de Processo Civil de 2015,
em seu Capitulo Viil, com inspiracdo no procedimento-modelo do direito
alemao musterverfahren:, deu vida ao incidente de resolucao de demandas
repetitivas em estudo, prevendo a sua aplicabilidade as demandas que
contenham efetiva divergéncia jurisprudencial instalada sobre a mesma
guestao unicamente de direito (CPC/15, art. 976, inc. i e ii).

Para uma melhor compreensao dos requisitos de
admissibilidade, cumpre trazer a colacdo a sua previsao legal, in verbis:

“Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas gquando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao unicamente de direito;

li - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”.

insta observar gue quando esta Relatora - em maio de
2016 (fls. 168/170v) — suscitou o reexame da Sumula n? 63 deste Tribunal de

1 BRASIL. Comissdo de Juristas Responsével pela Elaboracdo de Anteprojeto de Cédigo de
Processo Civil. Cédigo de processo civil: anteprojeto. Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010,
pag. 21. Disponivel em: https://www.senado.gov.br/senado/ novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso
em: 16.03.2017, as 20h05min.
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justica, restou na decisao expressamente consignado que tal se daria em
razao do novo disciplinamento do Cdédigo de Processo Civil de 2015 sobre a
matéria, bem como a divergéncia na prépria jurisprudéncia do TjPR, motivo
pelo qual fazia-se imperioso uma uniformizacao sobre o tema, agora, em
consonancia com a nova legislacao processual civil.

Assim, imprescindivel se mostrava a instauracao de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas a fim de uniformizar a
jurisprudéncia do Tribunal, haja vista gue, segundo ARAKEN DE ASSIS, dar as
mesmas solucdes para as teses juridicas “constitui objetivo universal’, ao
passo que a discrepancia na interpretacdao dos magistrados em seus
julgamentos “desaponta e revolta os destinatdrios da atividade jurisdicional’
(Manual dos recursos. 3. ed. 580 Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 328).

Ocorre que enguanto ocorria o processamento definitivo
deste incidente, a fim de possibilitar o conhecimento e devido processamento
por este érgao Colegiado, o Superior Tribunal de justica admitiu o /ncidente de
assuncdo de competéncia no REsp n? 1.604.412-5C, nos seguintes termos:

“PROPOSTA DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA. RECURSO
ESPECIAL. INCIDENTE INSTAURADO DE OFicio. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTIMACAO
PREVIA DO CREDOR. ANDAMENTO DO PROCESSO. RELEVANTE
QUESTAO DE DIREITO. DIVERGENCIA ENTRE AS TURMAS DA
SEGUNDA SECAO.

1. Delimitacdo da controvérsia:

1.1. Cabimento, ou n&o, da prescricdo intercorrente nos
processos anteriores ao atual CPC;

1.2. imprescindibilidade de intimacdo e de oportunidade prévia
para o credor dar andamento ao processo.

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 947 do CPC/2015" (5TJ,
22 Secdo, IAC n? 1.604.412/SC, rel. min. Marco Aurélio Bellizze,
Dje 12.02.2017).

E consoante explicou o Ministro Relator em seu voto:

“Verifica-se, no caso em tela, a existéncia de notdria e atual
divergéncia entre os entendimentos das duas Turmas que
compdem a Segunda Secdo do 5T}, bem como estra-se diante de
matéria exclusivamente de direito e de relevante interesse social,
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porguanto cuida da aplicacdo de norma cogente. Com efeito, o
novel incidente, nascido de disposicdo expressa do Cddigo de
Processo Civil, destina-se, entre outros fins, a prevencdo e
composicao de divergéncia jurisprudencial, cujos efeitos s&o
inegavelmente perversos para a seguranca juridica e
previsibilidade do sistema processual”.

Ou seja, dai se extrai gue a controvérsia delimitada pelo
Superior Tribunal de justica no incidente de assuncao de competéncia supra
mencionado tem a exata e mesma finalidade da buscada por este Tribunal no
incidente de resolucdao de demandas repetitivas instaurado nestes autos, ou
seja, fixar um posicionamento uniforme acerca da aplicabilidade ou nado da
prescricao intercorrente nos processos ajuizados sob a égide do CPC/1973,
bem como quanto a imprescindibilidade de intimacdo e de oportunidade
prévia para o credor dar andamento ao processo antes da declaracdo de

prescricao.

Em que pese a finalidade do incidente de assuncao de
competéncia e a do incidente de resolucdo de demandas repetitivas seja a
mesma, ou seja, a de pacificar entendimentos conseguindo uma estabilizacao
da jurisprudéncia, a funcdo de um e de outro sdo diversas, ja que o incidente
de assuncao de competéncia possui cardter preventivo, ou seja, “o intuito de
sua existéncia e ampliacdo foi a necessidade de identificar as grandes
questbes de direito e pacificé-las desde logo. Ndo hd a necessidade de
divergéncia, mas a possibilidade desta. A simples prevencdo do surgimento de
posicionamentos diversos num mesmo tribunal possibilita instaurar o incidente
de assuncdo de competéncia. [...] Fora a sua forma preventiva, o incidente é
possivel para compor divergéncia sobre a questdo de direito relevante. Se,
mesmo sem multiplicidade de demandas, ha decisdées contraditorias naquele
tribunal, ha a possibilidade de transferir a competéncia para um colegiado
maior, com o intuito de resolver de antemao a questio” (LEMOS, Vinicius Silva. O
incidente de assuncéo de competéncia: o aumento da importancia e sua modernizacéo
no Novo Cédigo de Processo Civil. Revista Dialética de Direito Processual. Vol. 152,
novembro, 2015, p. 108}.

Dai decorre que a partir do momento em que o Superior
Tribunal de Justica fixar a tese de direito no incidente de assuncao de
competéncia, pacificada se encontrara a divergéncia havida, vinculando os
Tribunais Estaduais e a prépria Corte Superior.
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Consoante explica Luiz GUILHERME MARINONI:

“As decisbes proferidas nos dois casos - ‘questdao de grande
repercussao social’ e ‘relevante questdo de direito a respeito da
qual seja conveniente a prevencao ou a composicao de
divergéncia entre cdmaras ou turmas do tribunal’ - vinculam
‘todos os juizes e 6rgdos fracionarios, exceto se houver reviséo
de tese’ (art. 947, § 32, do CPC).

Parte-se do pressuposto de que tais decisbes, por definirem
guestdo de grande relevancia social e questdo ndo sé relevante
como também cuja solucdo é conveniente para a preservacao ou
a composicdo de divergéncia no ftribunal, devem vincular os
demais 6rgdos do tribunal e os juizes de primeiro grau” (Sobre o
incidente de assuncdo de competéncia. Revista de Processo. Ano
41, vol. 260, outubro, 2016, p. 246).

Tem-se, portanto, que a matéria discutida neste incidente
j& se encontra afetada pelo incidente de assuncéo de competéncia junto ao
Superior Tribunal de justica, com o que a pacificacdo da tese juridica
“prescricdo intercorrente” ja ocorrerd perante aguele Orgéo Superior.

Assim, considerando que o art. 976 do CPC/2015
expressamente afasta a possibilidade em casos tais, nao ha como se admitir o
presente incidente de resolucao de demandas repetitivasz, devendo aguardar-
se a solucao uniformizadora a ser realizada pelo Superior Tribunal de justica.

3. Passando-se as coisas desta maneira, meu voto € no
sentido de nao admitir o incidente de resolucao de demandas repetitivas,
diante da afetacao da matéria pelo Superior Tribunal de justica em incidente
de assuncao de competéncia.

2 “Art. 976. [ omissis]. § 42 é incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, j& tiver afetado recurso
para definicao de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva”.
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Decisao

4. A face do exposto, ACORDAM os integrantes da Secdo
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos,
em nao admitir o presente incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
nos termos do voto da relatora.

O julgamento foi presidido pelo Senhor Desembargador
Nilson Mizuta (sem voto), e dele participaram, além da signatdria (Relatora), 0os
Senhores Desembargadores Hélio Henrigue Lopes Fernandes Lima, jucimar
Novochadlo, Abraham Lincoln Calixto, Stewalt Camargo Filho, Salvatore
Antonio Astuti, Francisco Luiz Macedo Junior, Eduardo Sarrao, Espedito Reis do
Amaral, Tito Campos de Paula, Luiz Cesar de Paula Espindola, Clayton de
Albuguergue Maranhdo, Roberto Portugal Bacellar, Fabio Haick Dalla Vecchia,
Ana LUcia Lourenco, Fernando Ferreira de Moraes e Luiz Lopes.

/ (data do julgamento).

Curitiba, 12 de maio de

) / . \
e 72027200 2« S
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