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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
ORGAO ESPECIAL

Autos n2. 0034167-27.2020.8.16.0000

incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas n° 0034167-27.2020.8.16.0000
Vara da Fazenda Publica de Ibipora

requerente(s): Municipio de ibipora/PR

requerido(s):

Relator: Desembargador Ramon de Medeiros Nogueira

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
RECEBIMENTO DE ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E DE
PERICULOSIDADE REFERENTES A PERIODO ANTERIOR A
FORMACAO DO LAUDO PERICIAL COMPROBATORIO DAS
CONDICOES INSALUBRES OU PERIGOSAS. JUIZO NEGATIVO
DE ADMISSIBILIDADE. TEMATICA JA SUBMETIDA AO E.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM SISTEMATICA
REPETITIVA. PEDIDO DE UNIFICACAO DE INTERPRETACAO DE
LEI N2 413, INSTITUTO ALUSIVO AOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS ANALOGO A RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
INCABIVEL A ADMISSIBILIDADE DE IRDR QUANDO TRIBUNAL
SUPERIOR JA TIVER AFETADO A QUESTAO DE DIREITO NA
FORMA DO ART. 976, §42, DO DIPLOMA PROCESSUAL CIVIL.
RISCO DE DECISAO CONTRARIA AO DELIBERADO PELA
CORTE SUPERIOR UNIFORMIZADORA. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E DA ECONOMIA
PROCESSUAL. JUIZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE POR
OUTRO FUNDAMENTO. AO FIXAR A TESE EM IRDR, O ORGAO
DEVE TAMBEM JULGAR A DEMANDA ORIGINARIA NA FORMA
DO ART. 978, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INVIABILIDADE
DE SE CUMPRIR TAL DISPOSITIVO PORQUANTO A CAMARA
CIVEL COMPETENTE JA PROLATOU ACORDAO SOBRE O
MERITO DA APELACAO CIVEL/REMESSA NECESSARIA
CORRELATA AO INCIDENTE. IMPOSSIBILIDADE TAMBEM DE
SUBSTITUICAO DA CAUSA-PILOTO PORQUE O INCIDENTE FOI
PROTOCOLADO SOMENTE APOS O JULGAMENTO DO MERITO
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DA ACAO ORIGINARIA. IRDR NAO FUNCIONA COMO
SUCEDANEO RECURSAL. PRECEDENTES. IRDR NAO

ADMITIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de incidente de resolucao de demandas
repetitivas 0034167-27.2020.8.16.0000, do Foro Central da Comarca da Regiao
Metropolitana de Curitiba, em que é requerente o Municipio de Ibipora e interessado

o Municipio de Marmeleiro.

i. RELATORIO

incidente de resolucao de demandas repetitivas proposta pelo
MUNICIPIO DE IBIPORA para uniformizacdo da jurisprudéncia desta E. Corte de
justica referente ao recebimento de parcelas anteriores a titulo de adicional de
periculosidade ou insalubridade alusivas a periodo que antecedeu a formacao do

laudo pericial comprobatério das condicdes perigosas ou insalubres.

Informou a requerente que alguns Orgéos deste Tribunal de Justica
nao tém admitido que laudo pericial posterior reconheca retroativamente a
condicao de periculosidade ou de insalubridade, “(...}) uma vez gue em todos 0s
entes publicos, o pagamento do adicional de insalubridade ou periculosidade
demanda um ato administrativo de reconhece de tal condicao baseado no laudo

técnico”.

Do contrario, outros Orgdos desta Corte tém obrigado os entes
publicos a pagar retroativamente os referidos adicionais por entenderem existentes
os “(...) elementos faticos que demonstram que as condicbes faticas de
insalubridade ou periculosidade se mostravam presentes antes da elaboracao do

laudo”.

Ponderou, assim, que existe controvérsia relacionada a questdo de
direito no que se refere ao pagamento de parcelas retroativas dos aludidos

adicionais, pondo em xeque a seguranca juridica e a isonomia.

Asseverou que, ao julgar o Pedido de Unificacao de interpretacao
de Lei 413/RS, o Superior Tribunal de justica pacificou o entendimento no sentido
gue “o pagamento esta condicionado ao laudo que prova efetivamente as condigbes

insalubres ou perigosas a gue estao submetidos os servidores”.
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Defendeu que devem ser suspensos 0s processos pendentes na

parte em que discutam a tematica ora apresentada.

Requereu a concessao de provimento liminar para o fim de obstar
a declaracao da retroatividade ou nao do pagamento de adicional de periculosidade
ou insalubridade e, no mérito, “firmar a tese de ndo ser cabivel o pagamento de
insalubridade ou periculosidade pelo periodo que antecedeu a pericia e a
formalizacdo do laudo comprobatério, devendo ser afastada a possibilidade de
presumir as condicdes em épocas passadas, emprestando-se efeitos retroativos a

laudo pericial atual, nos termos definidos pelo Superior Tribunal de justica”.

A D. 12 Vice-Presidéncia admitiu liminarmente o incidente {mov.

17.1).

O Municipio de Marmeleiro foi incluido na acdo como interessado

{mov. 28.1).

A D. Procuradoria-Geral de Justica defendeu a nao admissao do
incidente em virtude do julgamento do pedido de unificacdo de interpretacao de lei

ne 413 e, subsidiariamente, a admissao do incidente.

I. VOTO

MERITO

incidente de resolucdao de demandas repetitivas relacionado ao
recebimento de adicionais de periculosidade ou insalubridade alusivos a periodo
gue antecedeu a formacdo do laudo pericial comprobatério das condicoes

insalubres ou perigosas.

Pois bem.

O C(Cdédigo de Processo Civil delineou os requisitos de

admissibilidade do incidente, in verbis:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de

demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:
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| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questao unicamente de direito;

If - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

§ 12 A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame
de mérito do incidente.

§ 22 Se ndo for o requerente, o Ministério Plblico intervird
obrigatoriamente no incidente e deverd assumir sua titularidade em
caso de desisténcia ou de abandono.

§ 32 A inadmissao do incidente de resolucao de demandas repetitivas
por auséncia de qualguer de seus pressupostos de admissibilidade
nao impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente
novamente suscitado.

§ 49 E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
questdo de direito material ou processual repetitiva.

§ 52 Nao serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucao
de demandas repetitivas.

(...)

Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao 6rgdo indicado peio
regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacao de
jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Gnico. O 6rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e
de fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia origindria de onde se
originou o incidente.

(sem grifo no original)

De igual sorte, o Regimento interno desta E. Corte de justica:

Art. 298. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas serd
iniciado mediante requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal,
por meio de oficio ou peticdo, na forma do art. 977 do Cédigo de
Processo Civil, devidamente instruido com os documentos
necessarios a demonstracdo dos pressupostos para sua instauracao.
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§ 1° Cumpre seja demonstrada, simultaneamente, a existéncia de: a)
efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma gquestdo unicamente de direito em ag¢bes individuais ou
coletivas; b) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

§ 29 E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
questao de direito material ou processual repetitiva.

§ 32 O incidente de resolucéo de demandas repetitivas somente sera
admitido se ja tramitar, em 22 Grau, recurso, remessa necessaria ou
processo de competéncia origindria gue verse sobre a questdo
reputada repetitiva.

§ 42 Recebido o incidente, o 1° Vice-Presidente do Tribunal poderd
inadmiti-lo, mediante decisdo irrecorrivel, se constatada manifesta
auséncia dos pressupostos de sua regularidade formal, sem prejuizo
do disposto no art. 976, § 32, do Codigo de Processo Civil.

§ 52 Ndo sendo o caso da inadmissao de que trata o parédgrafo
anterior, apds as anotacfes necessarias, o incidente serd distribuido
ao Orgdo Especial, as Secdes Civeis ou a Secdo Criminal, observadas
as suas competéncias, previstas neste Regimento Interno.

§ 62 Os eventuais novos incidentes sobre a mesma questdo juridica
serdo distribuidos por dependéncia, apensados e sobrestados,
assegurando-se aos interessados a possibilidade de intervencao no
feito que ja esteja em tramitacéo.

§ 72 Suscitado o incidente pelo Relator de recurso, de remessa
necessdria ou de processo de competéncia originaria, os autos
respectivos serac encaminhados ac 19 Vice-Presidente do Tribunal e
permanecerao apensados ao incidente para oportuno julgamento do
feito pelo érgdo competente, nos termos do art. 978, paragrafo Unico,
do Cédigo de Processo Civil.

§ 82 O incidente sera distribuido por prevencdo ac Relator do recurso,
da remessa necessaria ou do processo de competéncia originaria,
salvo se ndo integrar o 6rgdo julgador competente.

(...)
Art. 304. (...).

§ 22 O Relator igualmente formulard sua proposta de voto para o
julgamento do mérito do recurso, da remessa necessaria ou do
processo de competéncia origindria que se encontra afetado com o
incidente. {sem grifo no original)
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Nesse cendrio, ainda gue estejam presentes alguns dos requisitos
de admissibilidade, este incidente deve ser obstado em virtude do nao
preenchimento de outros, quais sejam, o descrito pelo art. 976, §4°, do Cdédigo de
Processo Civil, e o exposto pelo art. 978, paragrafo Unico, do mesmo Diploma

Processual.

O art. 976, 8§42, do Cédigo de Processo Civil, estabeleceu requisito
negativo de admissibilidade do incidente de resolucao de demandas repetitivas de
gue a tematica nao tenha sido, previamente, afetada por Tribunal Superior para
definicao de tese sobre o tema, na esteira do comando do art. 928 do diploma

processual, que se transcreve:

Art. 928. Para os fins deste Cédigo, considera-se julgamento de casos

repetitivos a decisao proferida em:
| - incidente de resolucao de demandas repetitivas;

It - recursos especial e extraordinério repetitivos.

Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto

questao de direito material ou processual.

Acontece que o E. Superior Tribunal de justica, ao apreciar o
Pedido de Uniformizacao de Interpretacao de Lei 413, enfrentou exatamente a
guestao suscitada pelo requerente deste incidente, de sorte que nao cabe revisao
dessa tese por parte deste Colegiado, sob pena de uma hipotética afronta ao
precedente firmado pela referida Corte Superior uniformizadora, o que poderia

resultar em vulneracao ao principio da seguranca juridica.

indo além, acerca do microssistema de resolucdao de causas

repetitivas, a doutrina pontuou:

Também no Brasil, diversos mecanismos processuais foram
estruturados e inseridos por meio de reformas pontuais, em leis
extravagantes e no CPC/73, visando racionalizar e aperfeicoar o
julgamento das causas repetitivas, como, por exemplo, (...); (¢} a
uniformizacdo de jurisprudéncia em ambito dos juizados Especiais

Federais (Lei n. 10.259/2001); (...)

(...)
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Por outro lado, caso os tribunais superiores ja tenham afetado para
julgamento em recurso a mesma matéria do potencial incidente, ndo
serd admissivel a sua instauracdo (84 4.2). A norma visa evitar a
instauracdo desnecesséaria do incidente e decorre tanto da
superioridade hierdrguica das decisées dos tribunais de
uniformizacao como do reconhecimento de que o incidente faz parte
de um microssistema processual de resolucdo de causas repetitivas
(art. 928 do CPC e Enunciado n. 345 do FPPC), devendo ser mantida a
coeréncia desse sistema, primando-se também pela economia
processual.

(FREIRE, Alexandre Reis Sigueira; NUNES, Dierle José Coelho;
STRECK, Lenio Luiz; CUNHA, Leonardo Jose Ribeiro Coutinho.
Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil. 2.ed. Sado Paulo: Saraiva,
2017, sem grifo no original).

Nesse contexto, saliente-se que o pedido de uniformizacao de lei
foi regulamentado pelo art. 14 da Lei 10.259/2001, no sentido que “Caberd pedido
de uniformizacao de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisbes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacao da lei”.

E, ainda:
Art. 14. (...).

§4°. Quando a orientacado acolhida pela Turma de Uniformizacdo, em
guestdes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de justica -5T), a parte interessada
poderd provocar a manifestacdo deste, que dirimird a divergéncia.

Assim, embora tal pedido de uniformizacao de intepretacao de lei
nao conste, expressamente, do rol do art. 928 do Cédigo de Processo Civil, o
instituto também faz parte do microssistema de casos repetitivos conforme
ensinado acima pela doutrina e, também, porque inexiste a possibilidade de se
levar ao Superior Tribunal de justica, por meio de recurso especial repetitivo, tema
relacionado a sistematica dos juizados especiais.

Nessa linha, esclareceu a D. Procuradoria-Geral de justica:

Importante ressaltar que, das decisfes proferidas por érgdos de
segundo grau, dos juizados Especiais, nao cabe recurso especial,
razao pela qual o pedido de unificacdo de interpretacdo de lei deve
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ser concebido como o instrumento de uniformizacdo de
jurisprudéncia andlogo, em sua respectiva seara. Por isso, deve
produzir os mesmos efeitos que a decisdo prolatada em sede de
recurso especial repetitivo, para os fins do art. 976, § 42, do Cédigo
de Processo Civil.

Ou seja, o pedido de uniformizacao de interpretacao de Lei 413
deve ser recebido, para fins de admissibilidade de IRDR, como se um recurso
especial repetitivo fosse, até mesmo em respeito aos postulados da seguranca
juridica e da economia processual.

Por conseguinte, cumpre, por derradeiro, o cotejo entre o
paradigma e este incidente.

Eis 0 precedente paradigma:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. RECONHECIMENTO PELA  ADMINISTRACAO.
RETROACAO DOS EFEITOS DO LAUDO. IMPOSSIBILIDADE,
PRECEDENTES DO STj. INCIDENTE PROVIDO. 1. Cinge-se a
controvérsia do incidente sobre a possibilidade ou ndo de estender o
pagamento do adicional de insalubridade e periculosidade ao
servidor em periodo anterior a formalizacdo do laudo pericial. 2. O
artigo 62 do Decreto n. 97.458/1989, que regulamenta a concessao
dos adicionais de insalubridades, estabelece textualmente que "[ al
execucao do pagamento somente serd processada a vista de portaria
de localizacdo ou de exercicio do servidor e de portaria de concessdo
do adicional, bem assim de laudo pericial, cabendo a autoridade
pagadora conferir a exatiddo esses documentos antes de autorizar o
pagamento.” 3. A questdo aqui trazida ndo é nova. Isso porque, em
situacdo gue se assemelha ao caso dos autos, o Superior Tribunal de
Justica tem reiteradamente decidido no sentido de que "o pagamento
de insalubridade esta condicionado ao laudo que prova efetivamente
as condicbes insalubres a que estao submetidos os Servidores.
Assim, ndo cabe seu pagamento pelo periodo gue antecedeu a
pericia e a formalizacdo do laudo comprobatério, devendo ser
afastada a possibilidade de presumir insalubridade em épocas
passadas, emprestando-se efeitos retroativos a laudo pericial atual”
{(REsp 1.400.637/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Dje 24.11.2015). No mesmo sentido: REsp 1.652.391/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje 17.5.2017; REsp
1.648.791/5C, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje
24.4.2017; REsp 1.606.212/ES, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, Dje 20.9.2016; EDcl no AgRg no REsp 1.2844.38/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, Dje 31.8.2016.
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4. O acérdao recorrido destoa do atual entendimento do 5Tj, razdo
pela qual merece prosperar a irresignacdo. 5. Pedido julgado
procedente, a fim de determinar o termo inicial do adicional de

insalubridade a data do laudo pericial.

(ST}, Primeira Secao, PUIL 413/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, J.

11.04.2018, DJe 18.04.2018)

De outro lado, em sua peticdo inicial (mov. 1.1), o requerente

esclareceu {mov. 1.1}):

O caso controvertido, objeto do presente incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas (IRDR), versa acerca do cabimento do
recebimento de parcelas anteriores a titulo de adicional
periculosidade ou insalubridade a periodo gue antecedeu a pericia e

a formalizacdo do laudo comprobatério em juizo.

Assim, tanto no paradigma gquanto neste incidente o cerne da
guestdo é a mesma: incidéncia (ou nao) dos adicionais de insalubridade ou de

Y

periculosidade em data anterior a do laudo pericial, sendo defeso, portanto, a
reapreciacao da tematica, na forma do art. 976, §4°, do Cédigo de Processo Civil.

Sob outro viés, este incidente também ndo comporta
conhecimento por nao ser possivel o cumprimento da regra do art. 978, paragrafo

Unico, do Cédigo de Processo Civil (sistema de causa-piioto).

Em sintese, tal dispositivo descreve que, ao julgar o incidente e
fixar a tese juridica em IRDR, o Orgdo responsavel pela uniformizacdo da
jurisprudéncia (no caso dos autos, esta Corte Especial) deverd também apreciar “o

recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria”.

Acontece gue, nos autos da apelacao civel/remessa necessaria
0001964-14.2012.8.16.0090, demanda da qual se originou o presente incidente, a

C. 12 Camara Civel ja apreciou o mérito do recurso.

Eis a ementa do julgado (mov. 20.1):

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. CONDUTOR DE AMBULANCIA. LAUDO PERICIAL
QUE CONSTATA A CONDICAO INSALUBRE NO EXERCICIO DA FUNCAO
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PUBLICA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE DEVIDO EM GRAU MEDIO.
RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA EM SEDE DE REEXAME
NECESSARIO.

(TJPR, 12 Cémara Civel, AC/RN 0001964.2012.8.16.0000, Rel.
Fernando César Zeni, J. 27.03.2020).

Diante disso, é vedado a este Colegiado proferir decisdo
substitutiva do supracitado precedente sob pena de violacao ao juiz natural da
causa. E, para mais, ainda que se alegue o cabimento de embargos de declaracao
contra o supracitado acérddo da 12 Camara Civel, porguanto ele ainda néo
transitara em julgado, este suposto recurso aclaratério teria funcao vinculada a
correcao de erros materiais, omissao, obscuridade ou contradicao {(art. 1.022 do
CPC), e nao a revisao do mérito do julgado.

Sobre o assunto, a doutrina ensina:

A suposicdo, al, é de que a tese vitoriosa possa ndo ser aplicada
pelas préprias camaras do tribunal, motivo por que se atribui a
competéncia para julgar o recurso, a remessa necessaria ou processo
de competéncia originaria de onde se originou o incidente, ao préprio
6rgdo que julgou o incidente, para que seja aplicada pelo menos
nesse processo. Se verdadeira a suposicdo, ter-se-a revelado a total
inutilidade do incidente porque se terd uniformizado a jurisprudéncia
sem uniformiza-la, com a possivel aplicacdo da tese vitoriosa num
Unico processo - aguele donde se originou o incidente.

(ALVIN, Angélica Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIN, Eduardo Arruda.
Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017).

Nessa trilha, o E. Superior Tribunal de justica ja decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM
TRAMITE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. INVIABILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

| - Na origem, o Fisco ajuizou execucao fiscal contra contribuinte,
tendo sido determinada a suspensdo do processo pelo juizo de
primeira instancia, sob o fundamento, em suma, de gue o débito
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tributdrio estava garantido por seguro-garantia. O Fisco Estadual
interp6s agravo de instrumento, tendo o Tribunal de origem deferido
a tutela proviséria recursal, decidindo gue a suspensao do registro no
CADIN Estadual depende da suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio. Opostos os declaratérios, a contribuinte requereu a
instauracao do incidente de resolucao de demandas repetitivas -
IRDR para fazer prevalecer a tese juridica de que a suspensdo do
registro no CADIN Estadual nao requer a suspensao da exigibilidade
do crédito tributdrio quando o débito estiver garantido por garantia
idénea.

Il - No caso, o Tribunal de origem inadmitiu a instauracao do IRDR,
sob o fundamento de que o caso (agravo de instrumento) nao
poderia ser mais considerado como apto a instauracdo do IRDR,
considerando que ndo havia mais pendéncia do agravo para fins de
admissibilidade do incidente. Isso porque o gue pendia era apenas o
julgamento dos embargos declaratérios, gue possuem carater
meramente integrativo e cuja oposicdo nem sequer fora noticiada
antes da realizacdo do juizo de admissibilidade do IRDR.

Il - No recurso especial, a contribuinte sustenta que o caso estava
apto a fixacdo da tese juridica no IRDR, considerando que, além de
preenchidos os demais requisitos de admissibilidade, o agravo ainda
estava pendente de julgamento, em razao da oposicaoc dos
declaratérios, antes do juizo de admissibilidade do IRDR.

IV - Impbe-se o afastamento da alegada violacdo do art. 1.022 do
CP(C/2015, quando a questao apontada como omitida pela recorrente
- acerca da pendéncia de julgamento da causa em razdo dos
declaratérios distribuidos - foi examinada no acérddo recorrido,
caracterizando o intuito revisional dos embargos de declaracao.

V - O cerne da controvérsia consiste em decidir se seria admissivel a
instauracdo do IRDR pela escolha de um caso que jd tenha sido
objeto de julgamento, mas cujos embargos de declaracao ainda nao
foram julgados. Ocorre gue, apds o julgamento do mérito do recurso
do gual se extrairia a tese juridica, ndo ha que se falar em pendéncia
do caso para fins de instauracdo do IRDR, diante do obstaculo a
formacdo concentrada do precedente obrigatério.

Vi - O cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento,
no tribunal, de uma causa recursal ou originaria. Se j§ encerrado o
julgamento, ndc caberd mais a instauracdo do IRDR, sendo em outra
causa pendente; mas nao naquela que ja foi julgada. Nesse sentido, o
Enunciado n. 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

VIl - Inserido no microssistema de formacao concentrada de
precedente obrigatério (arts. 489, § 19, 984, § 2°, e 1.038, § 3°,
CPC/2015), o IRDR extrai sua legitimidade juridica ndo apenas de
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simples previsao legal. Afastando-se de um mero processo de partes
(destinado a decisdo de um conflito singular), ostenta natureza de
processo objetivo, em que legitimados adequados previstos em lei
requerem a instauracéo de incidente cuja funcdo precipua é permitir
um ambiente de pluralizacdo do debate, em que sejam
isonomicamente enfrentados todos os argumentos contrarios e
favoraveis a tese juridica discutida; bem como seja ampliado e
qualificado o contraditério, com possibilidade de audiéncias publicas
e participacao de amicus curiae {arts. 138, 927, § 22, 983, 1.038, i e
I, todos do CPC/2015).

Vill - Tendo em vista a concepcdo dindmica do contraditério como
efetiva oportunidade de influenciar a decisao no procedimento (arts.
10 e 489, § 19, do CPC/2015), o diferimento da andlise da selecdo da
causa e admissibilidade do IRDR para o momento dos embargos de
declaracdo importaria prejuizo a paridade argumentativa processual,
considerando que esse desequilibrio inicial certamente arriscaria a
isondmica distribuicdo do énus argumentativo a ser desenvolvido,
mesmo que os argumentos fossem pretensamente esgotados
durante o curso do incidente.

IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauracao do
IRDR parece ter sido utilizado como via substitutiva -~ em uma causa
multimilionaria - para fins de reexame do mérito, quando ja
esgotadas todas as possibilidades recursais. Contudo, o IRDR ndo
pode ser utilizado como sucedaneo recursal.

X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento.

(5T), Segunda Turma, Ag em REsp 1.470.017/5P, Rel. Min. Francisco
Falcao, J. 15.10.2019, sem grifo no original).

Tal inteligéncia, ademais, tem sido torrencialmente adotada pelos
Tribunais de justica patrios:

PROCESSUAL CIVIL. Incidente de resolucao de demandas repetitivas -
IRDR. Causa piloto julgada. Inadmissdo. 1. A instauracao do incidente
pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal
{(Enunciado 344 do VIll Férum Permanente de Processualistas Civis -
FPPC). 2. A exegese que se extrai do artigo 978 do Cédigo de
Processo Civil é inconteste no sentido de ser necessaria a pendéncia
de julgamento de mérito do caso para cabimento de instauracdo de
IRDR. 3. Admitir IRDR apés o julgamento do recurso ou da acéo
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redundaria no uso do incidente como verdadeiro sucedaneo recursal,
0 gue naoc encontra respaldo no ordenamento juridico vigente. 4.
Incidente ndo admitido.

(TJDFT, Camara de Uniformizacdo, IRDR 00176406820158070018/DF
0017640-68.2015.8.07.0018, Rel. Mario-zan Belmiro, J. 24.08.2020,
Dje 02.10.2020, sem grifo no original)

IRDR - INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - TESE
SOBRE A POSSIBILIDADE DE INCLUSAO DE COTAS CONDOMINIAIS
VINCENDAS NO DECORRER DA EXECUCAO EXTRAJUDICIAL -
AUSENCIA DE CAUSA RECURSAL OU ORIGINARIA PENDENTE DE
JULGAMENTO NESTE TRIBUNAL - INADMISSIBILIDADE DO
PROCESSAMENTO DO IRDR. - "O cabimento do IRDR, condiciona-se a
pendéncia de julgamento, no tribunal, de uma causa recursal ou
originaria. Se j& encerrado o julgamento, ndo caberd mais a
instauracao do IRDR, senao em outra causa pendente; mas nao
naquela que ja foi julgada. Nesse sentido, o Enunciado n. 344 do
Férum Permanente de Processualistas Civis." ( AREsp 1470017/SP ,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/10/2019, Dje 18/10/2019) - Para a admissibilidade do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas é necesséria a demonstracéo,
cumulativa, da efetiva repeticdo de processos e risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica; que a matéria discutida seja
unicamente de direito e que haja causa repetitiva pendente de
julgamento no tribunal - E inadmissivel o processamento de IRDR se
ausente causa repetitiva pendente de julgamento neste Tribunal.

(TIMG, 22 Secdo Civel, IRDR 10000191075548001, Rel. }juliana
Campos Horta, }. 22.06.2020, Dje 30.06.2020, sem grifo no original)

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - DISCUSSAO
ACERCA DO TERMO INICIAL PARA PAGAMENTO DO ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE PARA 0S POLICIAIS MILITARES - JUizO DE
ADMISSIBILIDADE — Imprescindibilidade de pendéncia de recurso para
adequada aplicacdo das regras pertinentes ac IRDR, consoante
inteligéncia do art. 978, paragrafo Unico, do CPC/2015 - néo
preenchimento, na hipdtese, de todos o0s requisitos de
admissibilidade necessarios ao regular processamento do incidente,
notadamente porque este foi distribuido no momento em que o
processo de origem e o recurso inominado ja tinham sido julgados, de
modo que carece o autor do interesse de agir {adequacao) necessario
ao regular exercicio do direito de acdo. incidente ndo admitido.

(TJSP, Turma Especial, IRDR 20283852620208260000/5P, Rel. Paulo
Barcellos Gatti, Dje 05.05.2020, sem grifo no original)
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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — IRDR. FASE
DE ADMISSIBILIDADE - HIPOTESES DE CABIMENTO - ART. 976 C/C
ART. 978, PARAGRAFO UNICO, DO NCPC - REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. INCIDENTE NAO ADMITIDO. N&o se admite incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ~ IRDR quando a controvérsia
ndo versa sobre questdo unicamente de direito e a instauracdo se da
apds o julgamento do recurso de apelacdo.

(TIMS, Secéo Especial Civel, PET: 14146136920198120000 MS
1414613-69.2019.8.12.0000, Rel. Odemilson Roberto Castro Fassa, J.
03.03.2020, Dje 05.03.2020, sem grifo no original).

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. REQUERIMENTO DE INSTAURACAO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PROCESSO EM CURSO NESTA
CORTE, NA FORMA DO ART. 978, PARAGRAFO UNICO DO CPC E DO
ENUNCIADO 344 DO FPPC. CRIACAO DE COMPETENCIA ORIGINARIA
DO TRIBUNAL PELO LEGISLADOR ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA. INTELIGENCIA DO ART. 125, § 12, DA CF/88. CAUSA QUE
ENSEJOU A PROPOSITURA DO INCIDENTE EM TRAMITE PERANTE O
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. INVIABILIDADE DE
JULGAMENTO DE EVENTUAL RECURSO NESTE TRIBUNAL. EXISTENCIA
DE INSTRUMENTO PROPRIO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
NO MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA
(ART. 18 DA LEI FEDERAL N2 12.153/2009). REQUISITOS
NECESSARIOS A INSTALACAO DO INCIDENTE. NAO PREENCHIMENTO.
IRDR INADMITIDO. 1. Trata-se de Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) suscitado pelo Municipio de Fortaleza
no autos do processo de n° 0148161-48.2016.8.06.0001, por meio
do qual pretende que a Secdo de Direito Plblico desta Corte aprecie
e uniformize o entendimento acerca da constitucionalidade material
dos arts. 12 e 42 da Lei Municipal n® 10.562/2017, no que se refere
ao montante fixado a titulo de obrigacdo de pequeno valor. 2. De
acordo com o que dispSe o art. 976 do diploma processual
emergente, é cabivel a instauracdo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas quando houver, simultaneamente: (i) efetiva
repeticdo de processos; (ii) que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito; além do (iii) risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica. 3. Acrescente-se, outrossim: (iv) a
inexisténcia de incidente analogo j& afetado as Cortes Superiores (§
49, do art. 976, CPC); e (v} a pendéncia de recurso, reexame
necessdario ou de processo de competéncia originaria do Tribunal, em
relacdo a causa principal gue originar o incidente (art. 978, CPC). 4.
Com efeito, tratando-se o IRDR de um incidente, deverd ser
instaurado em processo que esteja em curso no tribunal, ndo sendo
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admissivel sua instauracdo em processos repetitivos que tramitam
em primeiro grau de jurisdicdo, vez que impediria o cumprimento do
disposto no paragrafo Gnico do art. 978 do CPC, tendo em vista que o
mesmo Orgdo que fixa a tese juridica tem a competéncia para o
julgamento do recurso, da remessa necessaria ou do processo de
competéncia originaria que originou o Incidente. 5. E que o IRDR
possui natureza de incidente processual, como seu préprioc nome
revela. Ndo se trata de acdo origindria, até porgue ndo pode o
legislador comum criar competéncias origindrias para os tribunais, as
quais estdo previstas na Constituicdao Federal no caso dos tribunais
superiores e tribunais regionais federais e, nas constituicdes
estaduais (art. 125, § 19, CF}, no caso dos tribunais de justica. 6.
Sobre o tema, ensina Marcos de AraUljo Cavalcanti que "a exigéncia
de causa pendente no tribunal decorre da prépria Constituicdo da
Republica. imaginar a instauracdoc do IRDR sem a pendéncia de
qualguer causa seria o mesmo que atribuir competéncia originaria ao
tribunal. Acontece que a fixacao de competéncia originaria de
tribunal para processamento e julgamento de qualguer acado, recurso
ou incidente processual ndo pode ser estabelecida exclusivamente
por lei ordindria. Logo, mesmo que ndo houvesse no texto do NCPC a
redacdo do paragrafo Unico do art. 978, a pendéncia de causa no
tribunal continuaria a ser necessaria para viabilizar a instauracdo do
incidente. Do contrario, o IRDR seria inconstitucional por auséncia de
previsdo constitucional para sua instauracao independente e
originaria no tribunal." 7. Sob esse enfoque, observo gue nao ha
nesta Emérita Corte de Justica causa pendente de julgamento em
grau de recurso, remessa necessaria ou de acdo de competéncia
originaria de onde se emanou o presente IRDR. Em verdade, a
suscitacao se deu a partir de processo em tramite na 62 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Fortaleza, mas, por falta de previséo
legal, a instauracdo se revela invidvel, tendo em vista que do
processo apontado ndo caberd recurso a este Emérito Tribunal. 8.
Outrossim, é oportuno ponderar que hd previsado legal especifica no
que tange a uniformizacdo de jurisprudéncia no ambito dos Juizados
Especiais da Fazenda PUblica, como se depreende do artigo 18 da Lei
Federal n2. 12.153/2009, o que reforca o posicionamento pela
prolacdo de um juizo negativo de admissibilidade. Entender de modo
diverso, data vénia, significaria tratar o IRDR como se fosse uma acao
origindria, o gue representa desvirtuacdo da sua prépria natureza
juridica, assim como a criacdo de uma competéncia originaria para
esta Egrégia Corte sem qualquer previsdo na Constituicdo Estadual.
9. No mais, assento ser dispensdvel a aplicacdo do regramento
contido no art. 9 do CPC, e contemplado de forma especifica no
Enunciado n? 657 do Férum Permanente de Processualistas Civis,
porquanto nas razbes do IRDR o Municipio de Fortaleza defende
previamente a competéncia deste Egrégio Tribunal de justica para o
seu processamento e julgamento. 10. IRDR inadmitido. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de IRDR de n@.
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0623114-13.2019.8.06.0000, ACORDAM o0s Desembargadores
integrantes da Secdo de Direito Pdblico deste E. Tribunal de justica
do Estado do Ceard, por unanimidade, em INADMITIR o Incidente, nos
termos no voto da eminente Relatora, parte integrante deste.
Fortaleza/CE, 17 de dezembro de 2019.

(TJCE, Secdo de Direito Publico, IRDR 06231141320198060000/CE,
Rel. Lisete de Souza Gadelha, ). 17.12.2019, Dje 17.12.2019, sem
grifo no original).

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE UM DOS PRESSUPOSTOS.
INADMISSAO. 1. Cuida-se de incidente de resolucdo de demanda
repetitiva deflagrado pela parte, nos termos do inciso Il do artigo 977
do CPC, afirmando a existéncia de controvérsia no ambito deste
Tribunal de justica acerca da aplicacdo dos énus da sucumbéncia,
decorrentes da improcedéncia da pretensdo de pagamento das
diferencas remuneratérias de 24% vencidas nos Ultimos cinco anos
anteriores a data da propositura da acao, resultante do exercicio do
juizo de retratacdo, em razdo do julgamento da repercussdo geral no
ARE n? 909.437, que assentou a tese n2 915, mudando
posicionamento anterior em que se acolheu o pleito inicial para
condenar o Estado ao citadoe pagamento, bem como nos honorarios
de advogado. 2. O dérgao competente para julgar o IRDR também
julgard o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originadria, consoante artigo 978, CPC. 3. Isto importa
dizer que IRDR somente poderia ser instaurado a partir de processo
pendente perante os tribunais. 4. Impossibilidade em arguir o
incidente quando ja julgado o recurso cabivel, que é a hipdtese dos
autos. 5. O feito piloto teve seu julgamento exarado por Camara Civel
. 6. Néo restou ultrapassado o requisito consistente na "pendéncia de
julgamento”, pois a Camara julgadora ja exauriu a matéria proferindo
julgamento em sede de embargos de declaracao. 7. Incidente néo
admitido.

(TJR}, Secdo Civel Comum, IRDR 00689844120178190000/Rj, Rel.
Monica Maria Costa di Piero, J. 12.04.2018, Dje 17.04.2018, sem grifo
no original)

PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. FALTA DE REQUISITO. PARAGRAFO UNICO DO ART. 978
DO CPC2015. AUSENCIA DE CAUSA PENDENTE DE APRECIACAO.
INCIDENTE SUSCITADO APOS JULGAMENTO DE RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO INCIDENTE COMO SUCEDANEO
RECURSAL. INADMISSAO. 1. Constitui um dos requisitos de
admissibilidade para a instauracaoc do incidente de Resolucao de
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Demandas Repetitivas, dentre outros, a existéncia de recurso,
remessa necessaria ou feito de competéncia origindria do tribunal,
pendente de julgamento. (Art. 978, pardgrafo Unico, do CPC2015) 2.
Revela-se, portanto, incabivel quando formulado apds a apreciacéo
pelo érgdo colegiado do mérito recursal na demanda que lhe deu
origem, sob pena de se transmudar o instituto em sucedéneo
recursal. Precedentes. 3. No caso em andlise, vé-se gue quando da
instauracao do presente incidente pela parte interessada, o feito
originario, onde é parte, ja havia tido seu mérito recursal apreciado.
4. incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas NAO ADMITIDO. (
TIES, Tribunal Pleno, IRDR 00379283020168080000, Rel. Ewerton
Schwab Pinto junior, j. 06.03.2017, Dje 15.03.2017, sem grifo no
original)

Por derradeiro, nao se desconhece a possibilidade de que a
causa-piloto seja substituida por outro recurso representativo da controvérsia na
forma do art. 300, §49, do Regimento Interno.

Acontece que, no caso concreto, verifica-se a impossibilidade de
tal substituicao uma vez que o pedido de instauracao do incidente foi protocolado
pelo requerente apos o julgamento do mérito da apelacao civel/remessa necessaria
e, independente de o requerente ser vencedor ou vencido no referido recurso, o
presente IRDR ndo pode servir como se um sucedaneo recursal fosse, até mesmo
porque vige no ordenamento processual o principio da unicidade dos recursos.

Acerca desse assunto, a doutrina lecionou:

Ainda é preciso que haja causa pendente no tribunal. O IRDR é
instaurado a partir de um caso que esteja no tribunal, seja um
processo originario, seja um recurso (inclusive a remessa necessaria).
Somente cabe o IRDR enquanto pendente causa de competéncia do
tribunal. A causa de competéncia do tribunal pode ser recursal ou
origindria. Caberd o IRDR, se estiver pendente de julgamento no
tribunal uma apelacao, um agravo de instrumento, uma acao
rescisdéria, um mandado de seguranca, enfim, uma causa recursal ou
originaria. Se j& encerrado o julgamento, ndo cabe mais o IRDR. Os
interessados poderao suscitar o IRDR em outra causa pendente, mas
nao naguela que ja foi julgada.

(DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito
processual civil. 13. ed. Salvador: jusPodivm, 2016, p. 628, sem grifo
no original).
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No mesmo sentido, este E. Tribunal de Justica:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR) -
EXAME DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DE INSTAURACAO -
ART. 981 DO CPC/2015 - NECESSIDADE DE HAVER (RECTIUS, EXISTIR)
PROCESSO PENDENTE NO TRIBUNAL - INTELIGENCIA DO ART. 978,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015 E DO ENUNCIADO 344 DO FORUM
PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS - RECURSO DO
REQUERENTE QUE, TODAVIA, JA FOI DEVIDAMENTE APRECIADO PELA
1728 CAMARA CIVEL DESTA CORTE (AP n? 1.462.851-2) -
IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIACAO DA DECISAO, SOB PENA DE
TRANSFORMAR O FLUENTE INCIDENTE EM VERDADEIRO SUCEDANEO
RECURSAL - INSTAURACAO DO INCIDENTE NAO ADMITIDA. 1.
Considerando que a finalidade do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas é fixar tese juridica a ser Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas n? 1.546.333-1 fls. 2 de 8
aplicada a casos futuros, é necesséario gue a causa que o ensejou
esteja pendente no respectivo Tribunal (art. 978, paréagrafo Unico, do
CPC/2015 e Enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas
Civis).2. Assim, a decisdo desfavordvel ao reguerente ndo pode ser
reexaminada pela Secao Civel por intermédioc deste incidente, pois,
do contrario, o procedimento assumiria a nitida feicdo de um novo
sucedaneo recursal, subvertendo, sobremaneira, o fim almejado peio
legislador. 3. Instauracao do incidente ndo admitida.

(TJPR, Secdo Civel, IRDR 1546333-1, Rel. Carlos Eduardo Andersen
Espinola, J. 15.07.2016, Dje 27.07.2016, sem grifo no original).

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR).
EXAME DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. INCIDENTE CUJA
INSTAURACAO FOI REQUERIDA APOS O JULGAMENTO COLEGIADO DO
RECURSO DO QUAL PROVEIO, CUJO ACORDAO JA TRANSITOU EM
JULGADO E FOI BAIXADO A ORIGEM PARA A FASE DE CUMPRIMENTO.
TRAMITACAO AUTONOMA DO IRDR NO TRIBUNAL QUE SE REVELA
INCOMPATIVEL COM A SISTEMATICA DO INSTITUTO. INTELIGENCIA DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INCIDENTE NAO ADMITIDO.

(TIPR, Secdo Civel, IRDR 1559370-9, Rel. Ramon de Medeiros
Nogueira, DJE 23.9.2016)

Ante o exposto, sem prejuizo da eventual instauracdo em outra
causa pendente, considerando que a C. 12 Camara Civel desta E. Corte de justica ja
proferiu acérdao sobre o mérito do processo originario e o requerente protocolou o

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PISLF NTGCY 2T5HF HJ3TU




PROJUDI - Recurso: 0034167-27.2020.8.16.0000 - Ref. mov. 55.1 - Assinado digitalmente por Ramon de Medeiros Nogueira:18368
09/03/2021: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Ac6rddo (Desembargador Ramon de Medeiros Nogueira - Orgdo Especial)

incidente somente apéds tal julgamento, invidvel a sua admissao, inteligéncia do art.
978, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil

CONCLUSAO

Voto por nao admitir o incidente de resolucac de demandas
repetitivas.

I - DISPOSITIVO

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da Orgéo Especial
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar NAO
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE o recurso de Municipio de Ibipora/PR.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador josé Laurindo
De Souza Netto, sem voto, e dele participaram Desembargador Ramon De Medeiros
Nogueira (relator), Desembargador Marcus Vinicius De Lacerda Costa,
Desembargador Carvilio Da Silveira Filho, Desembargador Antonio Renato
Strapasson, Desembargador Hamilton Mussi Corréa, Desembargador Robson
Marques Cury, Desembargadora Maria josé De Toledo Marcondes Teixeira,
Desembargador jorge Wagih Massad, Desembargadora Sonia Regina De Castro,
Desembargador Rogério Luis Nielsen Kanayama, Desembargador Nilson Mizuta,
Desembargador Paulo Roberto Vasconcelos, Desembargador Arquelau Araujo Ribas,
Desembargadora Vilma Régia Ramos De Rezende, Desembargador Mario Helton
jorge, Desembargador Luiz Osdrio Moraes Panza, Desembargadora Lenice Bodstein,
Desembargadora Astrid Maranhao De Carvalho Ruthes, Desembargador Luiz Cezar
Nicolau, Desembargador Clayton De Albuguerque Maranhao, Desembargador Fabio
Haick Dalla Vecchia, Desembargadora Ana Llcia Lourenco, Desembargador
Fernando Ferreira De Moraes e Desembargador Marco Antonio Antoniassi.

05 de marco de 2021
Des. Ramon de Medeiros Nogueira
Relator
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