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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
SECAO CIVEL - PROJUDI
Rua Maua, 920 - 6° andar - Altoda Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0000511-16.2019.8.16.0000/1

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0000511-16.2019.8.16.0000 ED 1, DA SECAO CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

EMBARGANTES: ADRIANO LUIZ DA COSTA FARINASSO, ANDREIA BEDINE GASTALDI,
BENEDITA RIBEIRO CORDEIRO, DAVID ROBERTO DO CARMO, DENISE ANDRADE
PEREIRA MEIER, ELEINE APARECIDA PENHA MARTINS, JULIANA HELENA
MONTEZELI, MARCOS HIRATA SOARES, MARIA CRISTINA CESCATTO BOBROFF,
REGINA CELIA BUENO REZENDE MACHEDO

EMBARGADOS: 42 CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
ESTADO DO PARANA E UEL - UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA

RELATOR: DESEMBARGADOR MARCO ANTONIO ANTONIASS

EMBARGOS DE DECLARACAO. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACORDAO QUE DEVIDAMENTE APRECIOU AS
QUESTOES TAIS QUAIS POSTAS, FUNDAMENTANDO AS RAZOES PELAS
QUAIS CONCLUIU POR FIXAR A SEGUINTE TESE: “ A BASE DE CALCULO
PARA PAGAMENTO DA GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE AOS
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS INTEGRANTES DA CARREIRA DO
MAGISTERIO SUPERIOR E O DO VENCIMENTO INICIAL DA TABELA DO
QUADRO GERAL DO ESTADO, NAO INFERIOR AO SALARIO MINIMO
VIGENTE, NOS TERMOS DE ART. 10 DA LElI ESTADUAL 10.692/93.”
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONTEM NENHUM DOS DEFEITOS
PREVISTOS NO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. INCONFORMISMO.
INADEQUACAO DA VIA. PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE.
INCUMBENCIA DA PARTE. INTELECCAO DO ART. 1.025, DO CPC.
ACORDAO QUE NAO CONTEM NENHUM DOS DEFEITOS PREVISTOS NO
ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo n° 0000511-16.2019.8.16.0000
ED 1, da Secdo Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parand, em que sdo Embargantes ADRIANO
LUIZ DA COSTA FARINASSO, ANDREIA BEDINE GASTALDI, BENEDITA RIBEIRO
CORDEIRO, DAVID ROBERTO DO CARMO, DENISE ANDRADE PEREIRA MEIER, ELEINE
APARECIDA PENHA MARTINS, JULIANA HELENA MONTEZELI, MARCOS HIRATA SOARES,
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MARIA CRISTINA CESCATTO BOBROFF, REGINA CELIA BUENO REZENDE MACHEDO e
Embargados 42 CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
ESTADO DO PARANA E UEL - UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA

| —ADRIANO LUIZ DA COSTA FARINASSO E OUTROS opuseram os presentes embargos de
declaracdo contra o ac6rddo (mov. 133.1-TJ) que julgou o presente Incidente de Assuncdo de
Competéncia, provendo o recurso que |he deu origem e fixando tese.

Em suas razbes, aduzem gue 0 acdrddo incorreu em contradicdo e omissdo ao analisar a questéo de ser
devido o adicional em razéo do local onde os docentes Embargantes exercem sua atividade de docéncig;
gue houve ofensa ao art. 197 da Consolidacéo das Leis do Trabalho desconsiderando a existéncia de
procedimentos administrativos e judiciais para aferir a exposicdo a fatores de insalubridade ou
periculosidade, sendo necessé&ria a avaliagdo em cada caso; que houve ofensa ao art. 37 da Constituicéo
Federal, por ter havido interpretacdo errbnea da legislacdo estadual aplicavel ao presente caso; que ha
nulidade no Acérddo embargado ante a inexisténcia de manifestacdo da Procuradoria-Geral do Estado.
Por fim, requereu o acolhimento dos aclaratérios e o prequestionamento dos dispositivos legai s apontados
(mov. 1.1-autos n° 0000511-16.2019.8.16.0000 ED 1).

E abreve exposi¢o.
II-VOTO E SUA FUNDAM ENTAQAO:

Presentes os requisitos de admissibilidade, os embargos de declaragdo merecem conhecimento.

De acordo com o previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de
declaracdo quando houver no acérddo, obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre ponto a respeito do
qual deveria o tribunal se pronunciar, bem como para sanar erro material.

Imprescindivel, no caso dos autos, destacar 0s conceitos de omissdo, contradicdo e obscuridade,
respectivamente, delimitados por MARCOS VINICIUS RIOS GONCALVES:

“Havera omissdo se 0 juiz deixar de se pronunciar sobre um ponto que exigia
sua manifestacdo. A decisdo padece de uma lacuna, uma falta N&o constitui
omissdo a falta de pronunciamento sobre questéo irrelevante ou que ndo tenha
relacdo com o processo. O juiz é obrigado a examinar todos os pedidos
formulados pelo autor, na peticdo inicial, e pelo réu, em reconvencdo ou em
pedido contraposto. Mas hem sempre precisara apreciar todos os fundamentos da
inicial ou da defesa. A sentenca ndo serd omissa se os fundamentos examinados
pelo juiz forem suficientes, seja para o acolhimento, sgja paraarejei¢do do pedido
inicial.

E afalta de coeréncia da decisio. Pode manifestar-se de vérias maneiras: pode
haver incompatibilidade entre duas ou mais partes do dispositivo, duas ou mais
partes da fundamentacdo, ou entre esta e aguele. O juiz exprime, na mesma
decisdo, ideias que ndo sdo compativeis, conciliaveisentre si.

E afalta de clareza do ato. As decisdes judiciais devem ser tais que permitam a
guem as |é compreender o que ficou decidido, a decisio e os seus fundamentos’.
(Direito Processua Civil Esguematizado, Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 516 -
destaguei)

No presente caso, a despeito das razdes invocadas pelos Embargantes, ndo se vislumbra a ocorréncia de
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omissao ou contradicdo, tendo o acorddo embargado devidamente apreciado as questdes tais quais postas,
fundamentando as razfes que culminaram a fixac8o da seguinte tese: “ A BASE DE CALCULO PARA
PAGAMENTO DA GRATIFI CA(;AO DE INSALUBRIDADE AOS SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS INTEGRANTES DA CARREIRA DO MAGISTERIO SUPERIOR E O DO VENCIMENTO
INICIAL DA TABELA DO QUADRO GERAL DO ESTADO, NAO INFERIOR AO SALARIO MiNIMO
VIGENTE, NOSTERMOS DE ART. 10 DA LEI ESTADUAL 10.692/93.” , tendo se manifestado a respeito
dainaplicabilidade da lei estadual n° 11.713/97, ao presente caso, fundamentando as razdes pelas quais
entendeu-se pela aplicabilidade da lei estadual n° 10.692/93 para aferir a base de célculo para pagamento
da gratificacdo de insalubridade aos servidores publicos estaduais integrantes da carreira do magistério
superior deste Estado, posicionamento adotado, inclusive, pela Procuradoria-Geral de Justica, ao se
manifestar sobre o presente caso. Vejamos:

A douta Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pelo interesse do Estado do
Parana no objeto do presente incidente e requereu suaintervencao na qualidade de
amicus curiae, com a atribuicéo de poderes processuais, inclusive possibilidade de
realizar sustentacdo oral e, no mérito, pugnou pela fixacdo da tese de que “a base
de célculo da gratificagdo por insalubridade é o vencimento inicial da tabela do
QPPE” (mov. 75.1-TJ) (...)

Um destes principios, e talvez o mais importante, € o principio dalegalidade, pelo
qual a Administracdo Publica est4 vinculada ao que a lei Ihe permite fazer, razéo
pela qual ndo se pode em falar em possibilidade de interpretacdo extensiva ao
presente caso, vez gque a norma foi clara ao definir as bases de célculo para a
incidéncia do adicional de insalubridade, ndo se verificando qualquer opcdo de
escolha ao administrador publico. (...)

O art. 3°, 84° inciso V daLei 11.713/97 que trata da gratificacdo para a carreira
do magistério € claro a0 afirmar as gratificacbes sdo devidas aos docentes,
incidindo sobre o sal&rio base em raz&o do local ou que se tratem de atividades
dissociadas da docéncia, o que, como apresentado, ndo se verifica no presente
caso.

Com relagdo a primeira parte do dispositivo legal mencionado aci mad, é certo que
a insalubridade ndo é devida em razdo do local onde a atividade docente é
exercida, mas sim em razao do contato do docente com agentes nocivos a salide.
(..)

Ainda assim, certo é que as medidas de seguranca ocorrerdo no local de trabalho
onde o profissional exerce suas fun¢des, mas isto ndo implica em concluir que o
adiciona € pago em raz&o do local onde este exerce seu labor, vez que, como dito,
€ pago em razdo do contato do profissional com agentes insalubres. (...)

Entretanto, alguns ramos do magistério necessitam de aulas préticas, aém das
aulas tedricas, sendo que em tais oportunidades os professores, ao ministrarem as
aulas praticas, estariam sujeitos a um ambiente insalubre, razéo pela qual séo
merecedores de receber dito adiciondl. (...)

Desta feita, ndo h& como se falar que a insalubridade a que se sujeitam os
professores seria desvinculada da atividade de docéncia, vez que justamente pelo
exercicio da docéncia na sua modalidade prética € que sdo merecedores de receber
tal vantagem.

Desta feita, ndo ha como se falar que a insalubridade a que se sujeitam os
professores seria desvinculada da atividade de docéncia, vez que justamente pelo
exercicio da docéncia na sua modalidade pratica é que sdo merecedores de receber
tal vantagem. (...)

O adiciona de insalubridade é um beneficio pago a qualquer profissional que
exerca atividades expostas a agentes nocivos a sallde, sejam eles docentes ou néo.
No presente caso, 0 beneficio € pago em razéo do exercicio da docéncia em sua
modalidade prética, pelo que ndo pode ser desvinculado da atividade da docéncia,
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como apresenta 0 inciso V do 84° do art. 3° da Lel 11.713/97 ao estabelecer o
vencimento bésico para a incidéncia das gratificacbes aos professores das
I nstituicdes Estaduais de Ensino.

Desta feita, ndo sendo o caso de se aplicar o art. 3°, 84°, inciso V dalLei 11.713/97
ao presente caso, aplicam-se as normas da Lei n® 10.692/93, que assim dispde a
respeito do mérito deste incidente.

Desta feita, da leitura dos trechos supratranscritos, ndo se verifica a ocorréncia de qualquer omisséo ou
contradicgo. O Acordao embargado devidamente demonstrou que o adiciona é devido, mas em razéo do
exercicio de atividade de docéncia, pelo contato com materiais nocivos a sallde, e ndo em razéo do local
do exercicio da docéncia, razdo pela qual se entendeu que a base de célculo do referido adicional é o
vencimento inicial da tabela do quadro geral do estado, posicionamento defendido pela
Procuradoria-Geral de Justica, pelo que ndo que se falar em nulidade.

Assim sendo, o que se verifica, na verdade, é que os Embargantes apenas discorrem sobre o0 seu
inconformismo a respeito do julgamento realizado por este colegiado, via para a qual ndo se presta essa
modalidade recursal, ja que se destina exclusivamente a sanar eventual omissdo, contradi¢do, obscuridade
ou erro material, 0 que ndo ocorre No presente caso.

Nas licbes de Theotonio Negréo:

"S&0 incabiveis embargos de declaracdo utilizados. com a indevida finalidade de
instaurar uma nova discussdo sobre controvérsia juridica ja apreciada pelo
julgador. (RTJ 164/793)" (in Codigo de Processo Civil e Legislacéo Processual
em Vigor, 412 edicao, p. 741).

Neste sentido, colhe-se 0 seguinte julgado do e. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS
VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. MERO
INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver na decisdo
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material, consoante dispde o art. 1.022
do CPC/2015.

2. No caso, ndo se contatam os vicios alegados pela embargante, que busca
rediscutir matéria devidamente examinada pela decisdo embargada, o que é
incabivel nos embargos declaratorios.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com a adverténcia de multa’. (EDcl no
Agint no RESP 1674146/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 21/11/2017).

No mais, observa-se que os Embargantes pretendem, também, o prequestionamento da matéria discutida,
aduzindo gue o acorddo deixou de se manifestar acerca dos dispositivos legais mencionados.

Entretanto, a despeito das razbes invocadas pelos Embargantes, de uma simples leitura do acérddo
combatido, verifica-se que diante dainadequacdo da via el eita ante a auséncia das hipéteses constantes do
art. 966, do Cédigo de Processo Civil, o feito foi julgado improcedente, ndo tecendo o acorddo nenhuma
consideracdo a respeito do mérito da acdo e, consequentemente, dos dispositivos legais concernentes a
mesma.

Observa-se, sem qualquer dificuldade, que inexiste omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdéo,
bastando uma singela andlise para que se obtenha um entendimento completo e claro da decisdo, bem
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como daimpossibilidade do seu pleito.

Ademais, resta assente que os embargos de declaracdo ndo possuem fim de prequestionar matéria, afim
de suprir requisitos para conhecimento de recurso nas Instancias Superiores, estando circunscritos, como
j& mencionado, aos casos de omissdo, obscuridade e contradicdo constantes do acérddo, o que ndo se
verificano presente caso.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ADESAO A
PROGRAMA DE PARCELAMENTO. LEl 11.941/2009. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. ART. 38, PARAGRAFO UNICO,
INCISO |1, DA LEI 13.043/2014. TEMA PREQUESTIONADO.

1. O prequestionamento ndo implica a necessidade de citacdo expressa pela
decis@o de preceito legal e/ou constitucional, mas o exame e julgamento da
matéria pelo Tribunal, o que dispensa a referéncia explicita aos dispositivos legais
apontados.

[...]” (STJ, 22 Turma, Agint n° 1587460-SP, rel. min. Humberto Martins, DJe
19.04.2016).

Esclarego, ainda, que o prequestionamento se da pelo mero enfrentamento da matéria decidida, inclusive
parafins de interposicdo de recurso ainstancias superiores, 0 que se verificou na espécie.
N&o é demais lembrar, ainda, aredagdo do art. 1.025, do Codigo de Processo Civil:

“Consideram-se incluidos no acdrddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissao, contradicdo ou obscuridade”.

Assim, ndo sendo juridicamente plausivel o acolhimento dos embargos de declaracdo opostos por
auséncia de subsuncdo a uma das hipéteses do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, impde-se sua
rejeicéo.

Por tais razbes, voto no sentido de rejeitar os presentes embargos de declaracdo, nos termos da
fundamentacao.

DECISAO:

Ante 0 exposto, acordam os Desembargadores da Secdo Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS o recurso de eleine aparecida penha martins, por unanimidade de
votos, em julgar EMBARGOS DE DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS o recurso de Marcos Hirata
Soares, por unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS o
recurso de Denise Andrade Pereira Meier, por unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS o recurso de Andréia Bedine Gastaldi, por unanimidade de votos,
em julgar EMBARGOS DE DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS o recurso de Adriano Luiz da Costa
Farinasso, por unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS
o recurso de David Roberto do Carmo, por unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS o recurso de Benedita Ribeiro Cordeiro, por unanimidade de votos,
em julgar EMBARGOS DE DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS o recurso de MARIA CRISTINA
CESCATTO BOBROFF, por unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE DECLARACAO
NAO-ACOLHIDOS o recurso de Juliana Helena Montezeli, por unanimidade de votos, em julgar
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS o recurso de Regina Céia Bueno Rezende
Machedo.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora Rosana Amara
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Girardi Fachin, sem voto, e dele participaram Desembargador Marco Antonio Antoniassi (relator),
Desembargadora Priscilla Placha S4, Desembargador Luiz Mateus De Lima, Desembargadora Maria
Mercis Gomes Aniceto, Desembargador Shiroshi Yendo, Desembargador Vicente Del Prete Misurelli,
Desembargador José Joaguim Guimarées Da Costa, Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto,
Desembargador D artagnan Serpa S&, Desembargadora Angela Khury, Desembargadora L enice Bodstein,
Desembargador Renato Lopes De Paiva, Juiz Subst. 2°grau Osvaldo Nallim Duarte, Desembargador
Roberto Portugal Bacellar, Juiza Subst. 2°grau Luciane Bortoleto e Desembargador Fernando Antonio
Prazeres.

29 de maio de 2020
Desembargador Marco Antonio Antoniassi

Juiz (a) relator (a)
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