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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
4* SECAO CIVEL

Autos n°. 0008404-29.2017.8.16.0000/2

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0008404-29.2017.8.16.0000 ED 2, DA 42 SECAO CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

EMBARGANTE: JOAO PEDRO DOERL

EMBARGADOS: 42 SECAO CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA E
PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

RELATOR: DESEMBARGADOR MARCO ANTONIO ANTONIASSI

EMBARGOS DE DECLARACAO. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA. ACORDAO
QUE DEVIDAMENTE APRECIOU AS QUESTOES TAIS QUAIS POSTAS, FUNDAMENTANDO
AS RAZOES PELAS QUAIS CONCLUIU POR FIXAR AS SEGUINTES TESES C) EM ACOES
RESCISORIAS FUNDADAS NO ART. 485, V, DO CPC/73, NAO E ADMISSIVEL A
RELATIVIZACAO DA SUMULA N° 343 DO STF EM RELACAO AS DECISOES RESCINDENDAS
POR FORCA DE TESE JURIDICA SUPERVENIENTE FIRMADA PELAS CORTES
SUPERIORES; D) EM ACOES RESCISORIAS FUNDADAS NO ART. 966, V DO CPC/15 NAO E
ADMISSIVEL A RELATIVIZACAO DA SUMULA N° 343 DO STF EM RELACAO AS DECISOES
RESCINDENDAS POR FORCA DE TESE JURIDICA SUPERVENIENTE FIRMADA PELAS
CORTES SUPERIORES QUANDO NAO MODULAGCAO DOS EFEITOS NA DECISAO QUE
MODIFICA ENTENDIMENTO CONSOLIDADO. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONTEM NENHUM DOS DEFEITOS PREVISTOS NO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015.
INCONFORMISMO. INADEQUAGCAO DA VIA. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo n° 0008404-29.2017.8.16.0000
ED 2, da 42 Sec&o Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parand, em que s Embargante JOAO
PEDRO DOERL e Embargados 42 SECAO CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA E PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

| -JOAO PEDRO DOERL op6s o0s presentes embargos de declaracdo contra o acorddo (mov. 41.1-TJ)
gue julgou o presente Incidente de Assuncédo de Competéncia, homologando o acordo firmado no recurso
gue |he deu origem e fixando tese.

Em suas razbes, aduz que diferente do que foi fundamentado no acérddo embargado, nunca houve
mudanca de entendimento pelo STJ, sendo que o0 acdrdao rescindendo ndo foi proferido de acordo com a
jurisprudéncia dominante a época, mas divergiu de matéria sumulada quando foi proferido; que o objeto
da rescisoria é a prevaléncia da matéria sumulada na época em que o acdrddo rescindendo foi proferido,
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sendo que no Recurso Especial repetitivo o STJ apenas fez prevalecer sua jurisprudéncia sumulada, sem
alteracdo de entendimento, pelo que inaplicavel, ao presente caso, a Simula 343 do STJ; que houve
omissdo no julgado quanto a fundamentac&o a respeito do cabimento do presente incidente, vez que a
admissdo pela Secdo Civel ndo supre a necessidade de manifestacéio de admissibilidade pela 4% Secéo
Civel, em especial porque o presente incidente € manifestamente inadmissivel; que o julgamento é nulo
ante a auséncia de manifestacdo do Ministério Publico a respeito do mérito tratado no presente incidente,
vez que quando intimado, opinou pela extingdo do incidente, ante a celebracdo do acordo, pugnando por
nova vista para manifestagdo quanto ao mérito, caso este ndo fosse o entendimento adotado pelo
colegiado, solicitacdo esta que ndo foi cumprida; que o acordo celebrado entre as parte implica em
extingdo do incidente; que ha necessidade de intimagdo dos demais interessados no julgamento do IAC,
antes de ser proferido o Acorddo embargado; que as teses firmadas, apesar de corretas, ndo sao aplicaveis
ao presente caso e td0 pouco aos que estdo sobrestados;, que para preservar a estabilidade da
jurisprudéncia, deve ser admitida a presente rescisoria, com a procedéncia dos pedidos iniciais. Por fim,
reguereu o acolhimento dos aclarat6rios, afim de sanar os vicios apontados (mov. 1.1-ED2).

Intimada (mov. 4.1-ED2), a d. Procuradoria-Geral de Justica emitiu parecer opinando pela
admissibilidade do Incidente, alegando a omissao no Acorddo ante a perda do interesse processual, em
raz&o da realizag@o de acordo nos processos originérios do incidente e que a auséncia de manifestacéo do
Ministério Pablico e dos demais interessados ndo evidenciam prejuizo, vez que as teses fixadas se
coadunam com o entendimento adotado pelos Tribunais Superiores, sendo que as teses suscitadas nas
acOes rescisorias e as teses fixadas no presente Incidente sdo divergentes, mas estas respeitaram os exatos
termos da decisdo de admissibilidade, devendo aguelas serem discutidas em eventua novo incidente a ser
suscitado. Ao final, se manifestou pelo acolhimento dos Embargos de Declaracéo, a fim de reconhecer a
perda de interesse processual superveniente, ante a celebracdo de acordo entre as partes (mov. 7.1-ED2).

E abreve exposicao.
Il - VOTO E SUA FUNDAM ENTACAO:

Presentes os requisitos de admissibilidade, os embargos de declaragdo merecem conhecimento.

De acordo com o previsto no artigo 1.022 do Cadigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de
declaragdo quando houver no acérddo, obscuridade, contradi¢do ou omissdo sobre ponto a respeito do
gual deveria o tribunal se pronunciar, bem como para sanar erro material.

Imprescindivel, no caso dos autos, destacar os conceitos de omissdo, contradicdo e obscuridade,
respectivamente, delimitados por MARCOS VINICIUS RIOS GONCALVES:

“Havera omissdo se 0 juiz deixar de se pronunciar sobre um ponto que exigia sua
manifestacdo. A decisdo padece de uma lacuna, uma falta. N&o constitui omisséo a falta de
pronunciamento sobre questéo irrelevante ou que ndo tenha relacdo com o processo. O juiz €
obrigado a examinar todos os pedidos formulados pelo autor, na peticdo inicial, e pelo réu, em
reconvencao ou em pedido contraposto. Mas nem sempre precisara apreciar todos os fundamentos
dainicia ou dadefesa. A sentenca ndo serd omissa se os fundamentos examinados pelo juiz forem
suficientes, seja para o acolhimento, seja paraarejeicdo do pedido inicial.

E a falta de coeréncia da decisio. Pode manifestar-se de véarias maneiras. pode haver
incompatibilidade entre duas ou mais partes do dispositivo, duas ou mais partes da fundamentacao,
ou entre esta e aquele. O juiz exprime, na mesma decisdo, ideias que ndo sdo compativeis,
concilidveisentre si.

E a falta de clareza do ato. As decisdes judiciais devem ser tais que permitam a quem as 1&
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compreender o que ficou decidido, a decisdo e os seus fundamentos’. (Direito Processua Civil
Esguematizado, S8o Paulo: Saraiva, 2011, p. 516 - destaquei)

No presente caso, a despeito das razdes invocadas pelo Embargante, ndo se vislumbra a ocorréncia de
omissao ou contradicdo, tendo o0 acérddo embargado devidamente apreciado as questdes tais quais postas,
fundamentando as razdes que culminaram a fixagdo das seguintes teses. “c) Em acles rescisorias
fundadas no art. 485, V, do CPC/73, ndo € admissivel a relativizacdo da SUmula n° 343 do STF em
relacdo as decisdes rescindendas por forca de tese juridica superveniente firmada pelas Cortes
Superiores; d) Em acdes rescisorias fundadas no art. 966, V do CPC/15 néo é admissivel a relativizacéo
da Simula n° 343 do STF em relacgéo as decisdes rescindendas por forca de tese juridica superveniente
firmada pelas Cortes Superiores quando ndo ha modulacdo dos efeitos na decisdo que modifica
entendimento consolidado.” , as quais ndo foram aplicadas ao presente caso em razdo de as partes terem
firmado acordo na demanda que originou o presente incidente, o qual foi homologado nos exatos termos
em que foi firmado quando da andlise do casso concreto. Vejamos:

NoO caso concreto em que se suscitou a abertura do presente incidente, as partes firmaram acordo.
Assim, com fundamento no artigo 932, inciso | do Cadigo de Processo Civil, homologo o acordo
firmado entre as partes e julgo extinto o presente processo, nos termos do art. 487, inciso 11, alinea
‘b’ do CPC.

Diante do exposto, no caso concreto, voto no sentido de homologar o acordo firmado.

Desta feita, da leitura das razdes recursais, verifica-se que se sustentam basicamente na inaplicabilidade
das teses firmadas ao presente caso.

Entretanto, as teses fixadas ndo foram aplicadas ao caso concreto que originou o presente Incidente de
Assuncdo Competéncia. Note-se que as partes firmaram acordo, o qual foi homologado por este
colegiado, nos exatos termos em que firmado entre as partes, sem qualquer ressalva quanto as teses
firmadas.

Assim, as questdes apresentadas pelo Embargante, ndo merecem acolhida vez que, como manifestado
pela d. Procuradoria-Geral de Justica (mov. 7.1-TJ), as teses fixadas seguiram exatamente os termos em
que foram propostas na decisdo de admissibilidade, ndo sendo este 0 momento processual para ateré-las.
V gjamos trecho do parecer:

Da leitura dos embargos de declaragdo, percebe-se que as teses juridicas objeto do presente
incidente de assuncdo de competéncia, aparentemente, ndo refletem bem a situagdo discutida nas
acOes rescisorias que ensgjaram ainstauracdo do incidente.

Na verdade, a questdo que mereceria ser enfrentada seria o cabimento de agdo rescisoria, por
violagdo a norma juridica, quando se tenha decidido que os juros moratérios incidem a partir de
momento diverso do evento danoso. Ndo se trata de agdo resciséria fundada em alteracdo
superveniente do entendimento jurisprudencial.

No entanto, aincongruéncia arguida pelo embargante ndo caracteriza vicio de contradi¢do, umavez
que o acorddo de mov. 41.1 foi proferido nos exatos termos da decisdo de admissibilidade de mov.
1.6, ndo sendo possivel a alteracdo do objeto do incidente nesse momento processual, mas apenas
mediante provocacdo pelos legitimados.

Assim, em que pese as alegacdes do Embargante, nota-se que as teses foram fixadas exatamente como se
decidiu na decisdo de admissibilidade do presente incidente (mov. 1.6-1AC), conforme Acordéo proferido
pela Secdo Civel, onde restou analisada a questdo do preenchimento de todos os requisitos de
admissibilidade do incidente, sendo desnecessario novo exercicio de juizo de admissibilidade pela 42
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Secdo Civel, a qual foi criada por meio da Resolucdo n° 59/2019 que aterou o Regimento Interno do
TJPR, em razéo da modificacdo de competéncia e atribuicdes deste Tribunal.

Por tais razdes, ndo assiste raz8o ao Embargante quanto a alegada necessidade de nova manifestacdo a
respeito da admissibilidade e quanto a inaplicabilidade das teses firmadas ao presente caso que originou 0
incidente.

Ainda, quanto a questéo da omissdo do julgado no que atine a possibilidade de julgamento do incidente
ante a suposta perda de objeto em razéo do acordo firmado pelas partes, em que pese o entendimento da d.
Procuradoria-Geral de Justica, o vicio ndo se verifica, vez que a matéria foi assim tratada na decisdo
col egiada embargada:

Em primeiro lugar, respeitado o posicionamento da d. Procuradoria-Geral de Justica, o fato de as
partes terem informado que firmaram acordo, por si SO ndo justifica a extingdo do presente
incidente, vez que conforme consta no proprio termo, os advogados que representam os pescadores
€ marisqueiros peticionantes representam aproximadamente 50% desta classe, e ndo todos aqueles
gue guizaram demandas em face da Petrobras S.A.

Nos termos do dispde o art. 947 do CPC, “ E admissivel a assuncdo de competéncia quando o
julgamento de recurso, de remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria envolver
relevante questdo de direito, com grande repercussao social, sem repeticdo em multiplos
processos.”

Neste caso, 0 que se busca com o julgamento deste incidente ndo € apenas a solucéo do caso
concreto, mas a fixagdo de tese a fim de pacificar entendimento a respeito de determinada matéria
que envolva relevante questdo de direito, trazendo ao mundo fético a almejada seguranca juridica a
respeito da questdo posto em juizo.

Por tal motivo, o fato de as partes firmarem acordo no processo que originou a instauracédo do
presente incidente, 0 que é louvavel e se busca corriqueiramente tanto no ambito judicial como no
extrajudicial, certo é que ainda existem diversas demandas pendentes de julgamento e necessitam
da andlise das questdes postas a este colegiado, a fim de obterem o provimento jurisdicional,
visando, como dito, a almejada seguranca juridica.

Desta feita, a alegada omissao ndo se verifica, tendo o Acérddo embargado resolvido a questdo da
possibilidade de julgamento do incidente, mesmo com o acordo firmado na demanda que o originou, por
se tratar de solucdo sobre determinada matéria envolvendo relevante questdo de direito, as quais serdo
aplicadas em outros casos, e ndo apenas a solugdo do caso concreto.

Assim, igualmente ndo merece acol hida as razfes recursais do Embargante neste ponto.

Por fim, com relagdo a necessidade de intimagdo do Ministério Plblico ou dos demais interessados,
novamente ndo assiste razdo ao Embargante, isto porgue nos termos do entendimento do Superior
Tribunal de Justica, a decretacéo de nulidade dos atos processuais depende da demonstracéo de prejuizo,
0 gque ndo se verifica no presente caso. Vejamos entendimento do Tribunal Superior neste sentido.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ERRO NA
AUTUACAO. NULIDADE. DEMONSTRACAO DE EFETIVO E CONCRETO PREJUIZO.
INDISPENSABILIDADE.

1. Embargos de terceiro fundados na indevida penhora de imoveis.

2. A nulidade dos atos processuais s6 ocorre quando demonstrado efetivo e concreto prejuizo para
as partes (principio do pas de nullité sans grief). Precedentes.

3. Na hipotese concreta, 0 agravante ndao demonstrou ter sofrido qualquer prejuizo efetivo e
concreto em raz&o do erro na autuagdo e do julgamento do recurso, razéo pela qua ndo ha nulidade
a ser reconhecida.

4. Agravo interno no recuso especial néo provido.

(AglInt nos EDcl no REsp 1837730/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/06/2020, DJe 18/06/2020)
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Por tal razéo, para além de ndo demonstrar eventual prejuizo sofrido com a ndo intimacdo do Ministério
Pulblico ou dos demais interessados, o proprio Embargante afirma que concorda com as teses apresentadas
no Acordao embargado.

Assim, dos trechos supratranscritos, ndo se verifica a ocorréncia de qualquer omisséo ou contradicdo. O
Acodrddo embargado devidamente demonstrou que ndo é admissivel a relativizagdo da Simula n® 343 do
STF em relacdo as decisbes rescindendas em razdo de tese juridica superveniente firmada pelas Cortes
Superiores, segja no CPC de 1973, sgja no CPC de 2015, posicionamento defendido pela d.
Procuradoria-Geral de Justica, bem como pelo Embargante.

Assim sendo, o que se verifica, na verdade, é que 0 Embargante, apesar de ter concordado com as teses
fixadas, discorre sobre 0 seu inconformismo a respeito do julgamento realizado por este colegiado, via
para a qual ndo se presta essa modalidade recursal, ja que se destina exclusivamente a sanar eventual
omissdo, contradicao, obscuridade ou erro material, 0 que ndo ocorre no presente caso.

Nas ligdes de Theotonio Negréo:

"S80 incabiveis embargos de declaragdo utilizados: com a indevida finalidade de instaurar uma
nova discussdo sobre controvérsiajuridica ja apreciada pelo julgador. (RTJ 164/793)" (in Codigo de
Processo Civil e Legislagéo Processual em Vigor, 412 edicéo, p. 741).

Neste sentido, colhe-se 0 seguinte julgado do e. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS ELENCADOS NO ART.
1.022 DO CPC/2015. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARAQAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando houver na decisdo obscuridade,
contradi¢&o, omissdo ou erro material, consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

2. No caso, ndo se contatam os vicios alegados pela embargante, que busca rediscutir matéria
devidamente examinada pela decisfo embargada, o que é incabivel nos embargos declaratrios.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com a adverténcia de multa’. (EDcl no Agint no RESP
1674146/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
16/11/2017, DJe 21/11/2017).

Assim, ndo sendo juridicamente plausivel o acolhimento dos embargos de declaragéo opostos por
auséncia de subsungdo a uma das hipéteses do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, impde-se sua
rejeicéo.

Por tais razdes, voto no sentido de conhecer e rejeitar 0s presentes embargos de declarag@o, nos termos da
fundamentacao.

Il - DECISAO:

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 4* Secéo Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS o recurso de JOAO PEDRO DOERL.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Hélio Henrique
Lopes Fernandes Lima, sem voto, e dele participaram Desembargador Marco Antonio Antoniassi
(relator), Juiz Subst. 2°grau Rafael Vieira De Vasconcellos Pedroso, Desembargador Arquelau Araujo
Ribas, Juiza Subst. 2°grau Elizabeth De F&tima Nogueira Calmon De Passos e Desembargadora Angela
Khury.
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18 de setembro de 2020
Desembargador Marco Antonio Antoniass

Juiz (a) relator (a)

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIXFS J8JCD 8UY9X SAUZU




