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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
22 SEGAO CIVEL

Incidente de Assunc¢ao de Competéncia n° 0028735-03.2015.8.16.0000 IAC 1
12 Vara da Fazenda Publica de Almirante Tamandaré

Suscitante(s): 42 Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parana
Suscitado(s):

Relator: Desembargador Luiz Taro Oyama

INCIDENTE DE ASSUNGAO DE COMPETENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUICAO DE SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. DESNECESSIDADE DE
AVALIAGAO JUDICIAL PREVIA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 28
DESTE TRIBUNAL. TESE FIRMADA:

Nas acobes de servidao administrativa, basta o deposito prévio do
valor avaliado unilateralmente para a imissao provisoéria na posse,
diante da natureza de urgéncia do pedido, ressalvada posterior
complementagado de acordo com a avaliagao judicial.

RELATORIO

Cuida-se inicialmente de Agravo de Instrumento[1] interposto contra a decisao[2]
proferida pelo Juizo da Vara da Fazenda Publica do Foro Regional de Almirante Tamandaré da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba[3] que, em sede de Agao de Constituicdo de
Servidao cumulada com pedido de liminar para Imissao de Posse[4], em que € agravante o
ESPOLIO DE JOAO GOVATSKI e agravada a COPEL GERACAO E TRANSMISSAO S.A.,
deferiu a imiss&o provisoria na posse independente de avaliagdo judicial.

A parte agravante, Espdlio de Jodo Govatski, aduziu que[5] deve ser aplicada por
analogia a Sumula n° 28 desta Corte, a qual determina a realizagcédo de avaliacao judicial prévia
ao deferimento da imissao proviséria na posse do imovel.

Em deciséo inicial[6], A Desembargadora Lélia Samarda Giacomet indeferiu o pedido de
efeito suspensivo.

A parte agravada, Copel Geragao e Transmissdo S.A., apresentou contrarrazdes|7]
requerendo a manutengao da decisao singular.

A Procuradoria-Geral de Justica[8] ndo manifestou interesse no feito.
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Sobreveio acérdao[9], por meio do qual foi suscitada a instauragao de Assuncio de
Competéncia pela 42 Camara Civel, considerando a dissonancia de entendimento entre a 4% e
52 Camaras Civeis no que concerne a necessidade de realizacdo de pericia judicial prévia a
imissao na posse em casos de servidao administrativa.

Distribuido o feito a Secdo Civel[10], a instauragcdo do Incidente de Assuncgdo de
Competéncia foi admitida[11] a fim de uniformizar o entendimento acerca das seguintes
questodes: (i) aplicagdo ou ndo da Sumula n° 28 do TJPR as Ag¢des de Serviddao Administrativa;
(i) por consequéncia, necessidade de retificacdo de seu texto; (iii) prescindibilidade de
avaliagdo judicial prévia a concessao de liminar de imissao provisoéria na posse.

Em sequéncia, as partes envolvidas no Agravo de Instrumento foram intimadas[12] para
se manifestarem sobre o tema em discussao no Incidente, nos termos do artigo 268, do
Regimento Interno deste Tribunal de Justica[13].

A Copel Geracao e Transmissao S.A.[14] requereu a inclusdo de entidades que, a seu
ver, poderiam contribuir de forma positiva com o julgamento do feito, tais como o Operador
Nacional do Sistema Elétrico (ONS), a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), a
Associacgao Brasileira das Empresas de Transmissao (ABRATE), a Companhia de Saneamento
do Parana (SANEPAR), Furnas Centrais Elétricas S.A., Engie — Engie Transmissdo de Energia
Elétrica Ltda. e Ate Transmissora de Energia Elétrica.

A Procuradoria-Geral de Justica[15] requereu a oitiva, na qualidade de interessadas, da
Sanepar e da Federagdo da Agricultura do Estado do Parana (FAEP), considerando que
grande parte das serviddes administrativas ocorrem em zonas rurais.

A Sanepar[16] manifestou-se pela ndo aplicacdo da Sumula n°® 28 do Tribunal de Justica
do Estado do Parana nas acoes a envolver servidées administrativas.

A Federacdo da Agricultura do Estado do Parana (FAEP)[17] pronunciou-se pela
manutencado da Sumula n°® 28 do TJPR, no sentido de manter a avaligao prévia judicial, bem
como a vedagao a concessao da imissdo proviséria na posse, mediante depdsito prévio de
valor estabelecido unilateralmente pelo autor.

Foi aberta nova vista a Procuradoria-Geral de Justica[18] a qual opinou pela
inexigibilidade de avaliagao judicial prévia, nas hip6teses de urgéncia, para a imissédo provisoria
na posse nos casos de serviddo administrativa.

A Transmissora Alianga de Energia Elétrica S.A. (TAESA)[19] ponderou que a exigéncia
de avaliagdo prévia para concessdo de liminar de imissdo provisdria na posse onera
desnecessariamente o poder publico, pois o pre¢co pago a titulo de indenizagado podera ser
questionado posteriormente no decorrer da demanda.

A Associacdao Brasileira das Transmissoras de Energia Elétrica (ABRATE)[20]
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manifestou-se pela desnecessidade de pericia judicial prévia.

Engie Transmissao de Energia Ltda.[21] pronunciou-se pela ndo aplicagdo da Sumula n°
28 nos casos de servidao administrativa.

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL)[22] ndo apresentou interesse na
demanda.

O Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS)[23] informou que a demora na
integracao da linha de transmissao em questao ao SIN (Sistema Interligado Nacional) poderia
reduzir a confiabilidade do atendimento a regido metropolitana de Curitiba.

A Copel[24] requereu a nao aplicabilidade da Sumula n° 28 TJPR quando se tratar de
instituicdo de servidao de passagem de linhas de energia.

A Copel Geragao e Transmissao S.A.[25] novamente se manifestou a fim de expor novos
fatos, dados e argumentos.

A Procuradoria-Geral de Justica[26] reiterou o parecer anteriormente exarado.

VOTO

O presente Incidente foi admitido a fim de uniformizar a jurisprudéncia das 4% e 52
Camaras Civeis deste Tribunal quanto a aplicabilidade da Sumula n® 28 do TJPR quando as
acdes versarem sobre servidao administrativa.

Eis o teor da Sumula: “Nas desapropria¢ées por utilidade publica, ndo obstante o contido
no artigo 15, § 1° do Decreto-Lei n° 3.365/41, exige-se a avaliacdo judicial prévia ao
deferimento na imissao proviséria da posse do imovel’.

A Sumula foi redigida no julgamento do Incidente de Uniformizagdo n° 648.956-3/02, da
62 Vara Civel da Comarca de Maringd, suscitado nos autos de Agravo de Instrumento n°
648.956-3, oportunidade em que foi destacado que “quando proposta a agédo de
desapropriagdo com pedido de imissdo na posse, exige-se que 0 expropriado seja
regularmente intimado do valor ofertado pelo autor da desapropriagéo, impondo-se a avaliagdo
judicial do imoével caso o prego inicial seja recusado pelo réu. O depoésito prévio pelo
expropriante deve atender ao maximo o principio da justa indenizagé&o prévia e em dinheiro, por
isso se houver indicios de depdsito abaixo do valor real do bem, faz-se imprescindivel a
avaliagéo prévia, sob pena de gerar enriquecimento ilicito ao Estado.[27]”

Para a doutrina, a desapropriacdo é “o procedimento através do qual o Poder Publico
compulsoriamente despoja alguém de uma propriedade e a adquire, mediante indenizagéo,
fundado em um interesse publico’[28].

Ja a servidao administrativa, discutida nos autos em apreco, pode ser conceituada como
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‘o direito real que assujeita um bem a suportar uma utilidade publica, por for¢a da qual ficam
afetados parcialmente os poderes do proprietério quanto ao seu uso ou gozo. E, pois, o
gravame que onera um dado imével subjugando-o ao dever de suportar uma conveniéncia
publica, de tal sorte que a utilidade residente no bem pode ser fruida singularmente pela
coletividade ou pela Administracao”[29].

Sobre as serviddes administrativas, explica Marcgal Justen Filho:

“A servidao administrativa consiste num dever de suportar e de nao

fazer, que recai sobre bem imével determinado e é imposto por ato

administrativo unilateral.

O titular do imovel sobre o qual recai a servidao devera admitir que a

Administragdo Publica se valha dele para usos relacionados com o

interesse comum. E problematico formular uma generalizagdo das

hipbteses, eis que, em alguns casos, a servidao acarreta apenas o dever
de suportar, enquanto em outros pode produzir uma obrigacdo de nao
fazer. Mas em todos eles, ndo se admitira o exercicio das faculdades
inerentes ao dominio privado em termos que frustrem a finalidade da
servidao.

A servidao pode impor o dever de suportar (por exemplo, no caso de
afixagdo na propriedade privada de placa com identificagdo do
logradouro), mas também pode comportar deveres de nao fazer (por
exemplo, quando for vedado o cultivo de areas proximas aquelas em que
estdo localizadas linhas de transmissao de energia elétrica).

A servidao é produzida relativamente a determinado bem imodvel, o qual
apresenta certas caracteristicas que exigem a adogéo do regime juridico
diferenciado. Ressalte-se que a serviddo administrativa vincula-se ao bem
imovel (obrigagao propter rem), e ndo a pessoa do proprietario. Por isso, a
alteracdo da titularidade do dominio ndo afeta a servidao: qualquer que
seja o titular dos direitos de usar e fruir do bem, sera afetado pela
servidao administrativa.[30]” (grifo nosso)

Maria Sylvia Zanella Di Pietro[31] explana que:

“A serviddo administrativa € medida interventiva, de natureza publica,
imposta pelo Poder Publico ou por quem |he faca vezes, que constitui
6nus real de uso e gozo a propriedade alheia (coisa serviente), em
beneficio de um servigo publico ou de um imodvel afetado a finalidade
publica (coisa serviente).

O fundamento constitucional das serviddes administrativas é o art. 5.°,
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XXIV e o art. 170, Ill, da CF/1988 (funcao social da propriedade). E a
serviddo administrativa, uma vez instituida, desencadeia sobre o bem um
regime juridico de compartilhamento coercitivo do uso e gozo, mercé do
interesse publico.”

As serviddes administrativas geram uma obrigacao de suportar o 6nus, restringindo o
uso ou gozo da propriedade, mas nao sendo tdo gravosa quanto as desapropriagdes a ponto
de despojar alguém do bem em prol do interesse publico.

Assim como as desapropriagdes, as serviddes administrativas também geram o dever de
indenizar o proprietario, mormente quando ocasionarem restricdes ao conteudo econémico do
bem. Havendo restricao na exploracdo econémica, nasce o direito a indenizacao.

O que se discute, isto €, a controvérsia do presente Incidente cinge-se a necessidade de
avaliacdo judicial prévia ao deferimento da imissao proviséria na posse do imdvel nos casos de
serviddo administrativa.

O Decreto-Lei n° 3.365/1941 dispbe: “Art. 40. O expropriante podera constituir
servidées, mediante indenizagdo na forma desta lei”.

Assim, quando couber a Administracdo Publica indenizar o particular que tera sua
propriedade restringida, o procedimento se dara da mesma forma que a desapropriagao.

A despeito do tema, leciona a doutrina que “o Dec.-lei 3.365/1941 (Lei de
Desapropriacdes) estabelece, no art. 40, que a constituicdo de servidées podera fazer-se
segundo as regras ali previstas. O dispositivo se refere aos casos em que a serviddo produzir
efeitos equivalentes aos da desapropria¢cao’[32].

A fim de garantir tutela de urgéncia as acdes de constituigao de servidao publica, referido
diploma legal prevé que, independente da citacdo do requerido, alegada urgéncia e havendo
depdsito do valor fixado pelo juiz (independente de avaliagao), podera ser concedida a imissao
proviséria na posse:

“Art. 15. Se o expropriante alegar urgéncia e depositar quantia arbitrada
de conformidade com o art. 685 do Cdédigo de Processo Civil, o juiz
mandara imiti-lo provisoriamente na posse dos bens;

§ 1° A imissao provisoria podera ser feita, independente da citacdo do réu,
mediante o depdsito:

d) ndo tendo havido a atualizacédo a que se refere o inciso ¢, o juiz fixara
independente de avaliagao, a importancia do depdsito, tendo em vista a
época em que houver sido fixado originalmente o valor cadastral e a
valorizagéo ou desvalorizagao posterior do imovel.” (grifo nosso)
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O dispositivo legal ja foi objeto de questionamento sob o fundamento de que nao teria
sido recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988 (por conta da desnecessidade de
avaliagao prévia), dada a violagado ao preceito da justa indenizagao[33].

No entanto, o Supremo Tribunal Federal se posicionou no sentido de que a
prescindibilidade da avaliagcao prévia é valida perante a CRFB/88, ja que o valor do depdsito
cautelar é provisério e a discussao do valor justo e definitivo se dara ao longo da instrugao
processual, tendo a Corte, inclusive, editado a Sumula 652, que dispde: “Ndo contraria a
Constituicdo o art. 15, § 1° do Decreto-lei 3365/1941 (Lei da desapropriagdo por utilidade
publica)”.

Sobre o assunto, extrai-se da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores:

‘RECURSO ESPECIAL. REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
DESAPROPRIACAO. IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. DEPOSITO
JUDICIAL. - Ausente a efetiva atualizacdo ou a demonstracdo de que o
valor cadastral do imével foi atualizado no ano fiscal imediatamente
anterior a imissdo proviséria na posse, "o juiz fixard independente de
avaliagao, a importancia do depdsito, tendo em vista a época em que
houver sido fixado originalmente o valor cadastral e a valorizagdo ou
desvalorizagdo posterior do imével" (art. 15, § 1°, alinea "d", do
Decreto-Lei n. 3.365/1941).[34]" (grifo nosso)

“‘Dessume-se do art. 15, § 1°, "¢", do Decreto 3.365/1941 que, apontada a
urgéncia na desapropriagdo e depositado o valor cadastral do imdvel,
para fins de langamento do IPTU ou do ITR, a imissao proviséria na
posse pode ser realizada, independentemente da citacao do réu e,
por 6bvio, em momento anterior a avaliagao, visto que esta ocorre na
instrucao processual. Tal dispositivo € chancelado pela jurisprudéncia
do STJ, com destaque para o REsp 1.185.583/SP, julgado sob a
sistematica dos recursos repetitivos.[35]” (grifo nosso)

“1. A imissdo provisoria na posse do imével objeto de desapropriagéo,
caracterizada pela urgéncia, prescinde de citagao do réu, tampouco de
avaliagao prévia ou de pagamento integral. Precedentes: (REsp
837862/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJ. 16/06/2008 Resp. n.° 692519/ES,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJ. 25.08.2006; AgRg no AG n.°
388910/RS, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, DJ. 11.03.2002; Resp.
n.° 74131/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR , DJ.
20.03.2000; RE n.° 184069/SP, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ. 05.02.2002;
RE n.° 216964/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ. 10.11.1997). (...) 4. Ad
argumentandum tantum, a imissao provisodria apenas transfere a posse
do imével, limitando o expropriado do uso e gozo do bem, que sera
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compensavel pelo levantamento equivalente a 80% (oitenta por cento) do
valor depositado e pela incidéncia dos juros compensatérios sobre
eventual saldo remanescente. 5. Deveras, o expropriante obtera a
propriedade do bem somente apés o pagamento da justa indenizagao
(CF, art. 5°, XXIV) fixada pelo juizo, quando apurado o real valor do
bem desapropriado.[36]" (grifo nosso)

“ADMINISTRATIVO. IMISSAO NA POSSE. AVALIACAO PROVISORIA.
URGENCIA. DECRETO-LEI N° 3.365/41, ART. 15, § 1°.1. O art. 15 do
Decreto-Lei n° 3.365/41, em seu paragrafo primeiro, deixa claro que a
imissdo proviséria na posse pode ocorrer antes mesmo da citagao do
expropriado, o que torna evidente que a avaliagado do imével nao deve ser
prévia, mas de realizacao diferida a instrugdo do processo.2. Compete ao
magistrado de primeiro grau verificar a adequagao do valor depositado
com a norma - artigo 15, § 1°, do Decreto-Lei 3.365/41.3. Recurso
especial provido.[37]”

Ademais, ndo obstante o regramento legal das serviddes administrativas ser o mesmo
das desapropriagdes (Decreto-lei n° 3.365/41), é inegavel que as serviddes administrativas
representam menor gravidade ao proprietario do bem que continua a exercer os direitos
inerentes a propriedade (uso, gozo, disposicdo[38]), submetendo-se, apenas, a restricbes no
uso e no gozo, de maneira que desnecessaria a exigéncia de avaliagao judicial prévia.

A imissdo proviséria na posse do bem, concedida em tutela de urgéncia[39], ampara-se
na probabilidade do direito e no risco ao resultado util do processo, emitido em juizo de
cognigao sumaria.

A avaliagao judicial sera realizada no curso da instrugdo probatéria, ndo sendo tolhido o
direito do expropriado em receber indenizagao justa.

A dispensa de avaliagao judicial prévia nos casos de imiss&o provisoria na posse, nas
situacbes a envolver serviddes administrativas, € posicionamento adotado por diversos
Tribunais.

Em recente julgado, o Tribunal de Justica de Santa Catarina postulou que dada a
relevancia, a urgéncia e a existéncia de depdsito judicial do valor apurado administrativamente,
desnecessaria a realizagao de avaliagao judicial prévia a imissao na posse do imovel:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMISSAO NA POSSE.
CONSTITUICAO DE SERVIDAO ADMINISTRATIVA.  (...)
CONCESSIONARIA PUBLICA QUE ALEGA URGENCIA NA
INSTALACAO DA LINHA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA.
CONCESSAO DE LIMINAR PERMITINDO A ENTRADA DA AUTORA NO
IMOVEL PARA EXECUCAO DOS TRABALHOS. AUSENCIA DE
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AVALIAGAO JUDICIAL PREVIA. DESNECESSIDADE. IRRESIGNAGCAO
QUANTO AO VALOR DO DEPOSITO PREVIO. QUANTUM
INDENIZATORIO QUE SERA APURADO AO FINAL DA LIDE.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE
PARCIALMENTE PROVIDO. ‘A jurisprudéncia mais recente desta
Corte aponta no sentido de que a interpretacédo do § 1° do art. 15 do
Decreto-Lei n. 3.365/41 é a de que, dada a urgéncia da
desapropriacido, a imissdo provisoria na posse do imovel dispensa a
citacdao do réu, bem como a avaliagao judicial prévia e o pagamento
integral. Agravo regimental improvido'. (AgRg no Ag 1371208/MG, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, j. 22/3/2011) (Al n.
2014.048429-2, de Biguagu, rel. Des. Carlos Adilson Silva, j. 2/2/2016)"
(TJSC, Agravo de Instrumento n. 0154365-47.2015.8.24.0000, de
Tubarao, rel. Des. Jorge Luiz de Borba, Primeira Camara de Direito
Publico, j. 7/3/2017).[40]” (grifo nosso)

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul possui posicionamento consolidado no
sentido de que a alegacgéo de urgéncia e o depdsito do valor ofertado na peticao inicial, desde
que preenchidos os pressupostos dispostos no artigo 15 do Decreto-lei n° 3.365/41, s&o mais
do que suficientes a autorizar a imissao proviséria na posse, sendo o laudo elaborado
unilateralmente aceitavel nesse momento processual de cognicdo sumaria:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDAO DE ELETRODUTO. AREA
DE TERRAS NECESSARIA A PASSAGEM DA LINHA DE
DISTRIBUICAO DENOMINADA LT 230KV CANDIOTA Il — BAGE II.
IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. DECLARACAO DE UTILIDADE
PUBLICA. REQUISITO DE FORMA. RESOLUCAO ADMINISTRATIVA.
POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO ART. 15 DO
DECRETO-LEI N° 3.365/41. ALEGACAO DE URGENCIA. DEPOSITO.
(...) 4. O inciso XXIV do art. 5° da Constituicdo Federal dispde que a lei
estabelecera o procedimento para desapropriagdo por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia
indenizagdo em dinheiro. E o artigo 40 do Decreto-Lei n° 3.365/41
estabelece que o “expropriante podera constituir serviddes, mediante
indenizacdo na forma desta lei”. 5. E entendimento desta Corte que a
alegacdo de urgéncia e o depdsito do valor ofertado na inicial, desde
que observado os requisitos do art. 15 do Decreto-Lei n° 3.365/41,
sao suficientes a autorizar a imissao postulada. 6. Caso em que o

laudo que instrui a inicial utilizou como metodologia de avaliagdo o método
comparativo de dados de mercado, analisando minuciosamente as
particularidades do imovel, bem como apresentou levantamento de dados
de mercado para chegar ao valor da avaliagdo. 7. A justeza do depésito

prévio devera ser objeto de exame por ocasiao da instrugao
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processual e final julgamento da acéo para fins de fixacao da justa
indenizacao, considerando que, em se tratando de uma faixa de
servidao administrativa, o proprietario nao perde seus direitos sobre
o_imoével, apenas tem seu uso restringido no que for incompativel

com a existéncia da linha de transmissdo. A restricio do uso da
propriedade e seus_limites, igualmente, deverdo ser objeto da
instrucao processual, ndo servindo como 6bice a imediata imissao
na posse. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.[41]" (grifo
nosso)

O Tribunal de Justica do Ceara, ao analisar o art. 15, § 1°, do Decreto-lei n°® 3.365/41 e o
Enunciado da Sumula n°® 652 do Supremo Tribunal Federal, concluiu pela desnecessidade de
prévia avaliagdo judicial e depdsito integral do valor da indenizagdo para que seja deferida a
imissdo provisoéria da posse, sendo satisfatorio o depdsito do valor inicialmente ofertado pela
expropriante, haja vista que eventual complementacéao sera realizada no decorrer da instrugo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE CONSTITUICAO DE
SERVIDAO ADMINISTRATIVA. LINHA DE TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA. IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. REQUISITOS
PREVISTOS NO DECRETO-LEI N° 3.365/41 OBSERVADOR. VALOR DA
JUSTA INDENIZACAO A SER APURADO COM A INSTRUCAO DO
FEITO ORIGINARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. Analisando o teor do citado art. 15, §1°, do Decreto-lei
n° 3.365/41 e o enunciado da Sumula n°® 652 do Pretério Excelso,
conclui-se_que ndo ha se falar_em_obrigatoriedade de prévia
avaliacao judicial e depdsito integral do valor indenizatério para que
seja concedida a imissdo provisdria da posse ao ente expropriante.

2. Caracterizada a urgéncia, prescinde de citagdo do réu, menos

ainda, de avaliagao prévia ou de pagamento integral, desvelando-se
factivel a imissdao na posse mediante o depdsito do valor ofertado
pela concessiondria, operando-se eventual complementacdao no
decorrer da instrugao processual. 3. Agravo de Instrumento conhecido
e improvido.[42]” (grifo nosso)

O Tribunal de Justica de Minas Gerais possui entendimento pacifico de que em casos de
servidao administrativa € prescindivel a realizagdo de pericia judicial prévia a imissdo na posse,
tendo em vista que as serviddes sdo uma mera limitagdo ao direito de posse e propriedade,
nao retirando na sua integralidade o uso econdmico do bem, de modo que a justa indenizagcao
sera apurada no transcorrer da agao:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE CONSTITUICAO DE
SERVIDAO ADMINISTRATIVA - IMISSAO PROVISORIA NA POSSE -
POSSIBILIDADE - URGENCIA - ALEGAGAO - DEPOSITO DE QUANTIA
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APURADA - OCORRENCIA - PERICIA PREVIA - DESNECESSIDADE. -
Se a concessionaria de servigo publico alegar urgéncia e depositar em
juizo o valor da indenizag&o calculada em conformidade com a lei, o juiz
mandara imiti-la provisoriamente na posse do imével objeto da servidado
administrativa (Decreto-lei n° 3.365/41, art. 15). - E desnecessaria a
prévia avaliagdo judicial do bem imével, para o deferimento da
imissao provisdria da concessionaria de servico publico em sua
posse, porquanto o valor da indenizagdao pode ser complementado
em momento posterior.[43]" (grifo nosso)

O Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul tem decidido que a avaliagao judicial prévia
€& desnecessaria, haja vista que se o valor depositado for insuficiente podera ser
complementado em momento posterior:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE CONSTITUICAO DE
SERVIDAO ADMINISTRATIVA FUNDADA EM DECLARACAO DE
UTILIDADE PUBLICA - IMISSAO PROVISORIA NA POSSE -
URGENCIA — REQUISITOS DO ART. 300, DO CPC/15, PRESENTES —
PREVIA AVALIACAO JUDICIAL — DESNECESSIDADE — ART. 15, § 1.°,
DO DECRETO-LEI 3.365/1941 - RECURSO PROVIDO. Em
conformidade com o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
havendo urgéncia na imissdo de posse pelo expropriante e prévio
depdsito judicial, € desnecessaria a avaliagcéo judicial prévia, mormente
porque o valor depositado acaso reconhecido como insuficiente no curso
do processo, podera ser complementado.[44]”

Acerca da desnecessidade de avaliagao judicial prévia a imissdo de posse nas serviddes
administrativas, a doutrina esclarece:

‘Nada impede que o valor seja arbitrado unilateralmente pelo
expropriante e seja deferida a imissao proviséria na posse
independentemente da citacdo do réu (art. 15, §1°) e da realizacao de
pericia judicial, desde que obedecidos os parametros do §1° do DL.

Trata-se de jurisprudéncia pacificada no ambito do STJ (AgRg no Ag
1371208/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, 22 T., DJe 04/04/2011).[45]”
(grifo nosso)

“Para que o Poder Judiciario defira a imissao provisoria na posse do

bem imoével, para efeito de serviddo administrativa, devera ser
alegada a urgéncia no ingresso na posse, que podera vir expressa no
ato declaratério ou ser alegada no bojo da agao judicial proposta e deve
ser efetivada no prazo de 120 dias a contar da alegacao: “a alegacéo de
urgéncia pode tanto constar do decreto expropriatério quanto ser
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formulada no bojo da agao de constituicdo de serviddo administrativa,
contando-se, a partir dai, o prazo de 120 (cento e vinte) dias para
requerimento da imissdo provisoria na posse” (TJMG, Agin Cv
1.0114.12.010143-0/001, rel. Des.(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto,
8.2 Camara Civel, j. 28.11.2013, publicagdo da sumula em 09.12.2013),
além do que devera ser realizado o depdsito prévio do valor da
indenizacdo (TJMG, Agin Cv 1.0549.13.000430-8/001, rel. Des.(a)
Fernando Caldeira Brant, 5.2 Camara Civel, j. 07.11.2013, publicacdo da
sumula em 18.11.2013).

O depédsito prévio ndo se confunde com a indenizagao, embora os

valores depositados, desde que levantados pelo interessado, servem
como inicio de pagamento: Segundo o TJMG, “a quantia depositada
previamente para fins de concessao da liminar, ndao corresponde

necessariamente a indenizagdo a ser recebida ao final do processo,

cuja apuragao depende da instauragdo do contraditorio e de dilagcao
probatoria” (TJMG, Agin Cv 1.0334.13.002309-9/001, rel. Des.(a)
Estevao Lucchesi, 14.2 Camara Civel, j. 14.07.2014, publicagao da sumula
em 18.07.2014).

H4& presuncdo de que a serviddo administrativa causa prejuizos ao
proprietario. Logo, é inadmissivel que se pretenda a imissao proviséria na
posse do imoével sem que haja depdsito prévio. Entretanto, a discusséo
sobre o valor correto da indenizagéo, ao final, impde o 6nus da prova
sobre o dono do bem.[46]” (grifo nosso)

A Procuradoria-Geral de Justiga[47] pontuou que:

“(...) em caso de serviddao administrativa, em que se pleiteia a imissao
proviséria na posse, é desnecessaria a avaliagao judicial prévia (...).

Primeiramente, registre-se que a Sumula 28 do Tribunal de Justica do
Estado do Parana refere-se as hipodteses de desapropriacdo, conforme
redagado expressa: “Nas desapropriagdes por utilidade publica, n&o
obstante o contido no artigo 15, § 1°, do Decreto-Lei n° 3.365/41, exige-se
a avaliagao judicial prévia ao deferimento na imissao proviséria da posse
do imovel”.

(..)

Ademais, a serviddo administrativa ndo implica na perda da propriedade,
mas, tdo somente, restricbes em relacdo ao uso. “Ora, considerando que
a servidao nao impde a perda da propriedade, ndo ha que se falar em
avaliagcao prévia, pois o parametro da indenizagao nao é o valor integral
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do imoével (STJ, REsp 1.285.176-RJ. Rel. Min. Humberto Martins. P.
02.12.2011).

Extrai-se da diferenciacdo que ndo ha qualquer incongruéncia em se
estabelecer tratamentos distintos entre a imissao proviséria na posse em
casos de desapropriacdo e em casos de servidao administrativa.

Comparativamente a desapropriagdo, a indenizacdo nos casos de
servidao administrativa recebe outros contornos. Importa, em regra, em
valores menores e, em certos casos, sequer é devida, pois ndo traz danos
ao proprietario.

(..))

Define-se, portanto, pela inexigibilidade de avaliagao judicial prévia, nas
hipoteses de urgéncia, para a imissdo proviséria na posse nos casos de
servidao administrativa.”

Desta forma, conclui-se pela prescindibilidade da avaliagido judicial prévia a imissao
proviséria na posse nas agdes a envolver serviddes administrativas, devendo ser adotado o
laudo trazido pelo expropriante, mesmo que tenha sido produzido de forma unilateral, haja vista
que a urgéncia caracteristica das medidas liminares torna incabivel a realizagdo de pericia
judicial nesse momento processual, até mesmo porque sera exercido o contraditorio no curso
da demanda onde sera realizada pericia a fim de ser estabelecida indenizaco justa.

Diante do exposto, fixa-se a seguinte tese:

Nas agbes de serviddo administrativa, basta o deposito prévio do valor
avaliado unilateralmente para a imissdo provisoria na posse, diante da
natureza de urgéncia do pedido, ressalvada posterior complementag¢ao de
acordo com a avaliagdo judicial.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 22 Se¢ao Civel do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar DEFINICAO DE TESE JURIDICA
NO INCIDENTE REPETITIVO o recurso de 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Parana.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora Regina Helena Afonso De Oliveira
Portes, sem voto, e dele participaram Desembargador Luiz Taro Oyama (relator),
Desembargadora Astrid Maranhdo De Carvalho Ruthes e Desembargador Nilson Mizuta.

Curitiba, 18 de setembro de 2020

Desembargador Luiz Taro Oyama
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