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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1894971 - PR (2020/0235776-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GCDAS
ADVOGADO : MARCIA ELIANA RAGGIOTTO FATUCH E OUTRO(S) - PR019646
RECORRIDO : SMAS
ADVOGADO : RODRIGO FERREIRA - PR029309
INTERES. : CHDEFT
ADVOGADO : DIEGO ARTURO RESENDE URRESTA - PR0O37298
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NATUREZA ALIMENTAR. EXCECAO DO § 22 DO ART.
833. DIFERENCA ENTRE PRESTACAO ALIMENTICIA E VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.
PENHORA DA REMUNERACAO DO DEVEDOR. MANUTENCAO DA SUBSISTENCIA DIGNA.
AVALIACAO CONCRETA. POSSIBILIDADE. ART. 833, IV, DO CPC/15. DESPROVIMENTO.

1. Cumprimento de sentenca para o pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais.

2. Recurso especial interposto em 25/05/2020; conclusos ao gabinete em 21/09/2020.

3. As excec¢Oes destinadas a execucdo de prestacdo alimenticia, como a penhora dos bens
descritos no art. 833, IV e X, do CPC/15, e do bem de familia (art. 39, IIl, da Lei 8.009/90),
assim como a prisdo civil, ndo se estendem aos honorarios advocaticios, como ndo se
estendem as demais verbas apenas com natureza alimentar. Precedente da Corte
Especial.

4. E possivel, no entanto, a penhora com fundamento no art. 833, IV, do CPC/15, quando,
concretamente, ficar demonstrado nos autos que tal medida ndo compromete a
subsisténcia digna do devedor e sua familia. Precedente da Corte Especial.

5. Na hipotese dos autos, a verificacdo foi realizada pelo Tribunal de origem, que concluiu
gue a penhora de 10% do salario liquido do recorrente ndo compromete sua subsisténcia
digna.

6. Recurso especial desprovido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo,

interposto por G C DA S, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional.
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Recurso especial interposto em: 25/05/2020.

Concluso ao gabinete em: 21/09/2020.

Acao: de cumprimento de sentenga de honorarios advocaticios, ajuizada por
SUZANA MARIA ARAUJO SLAVIEIRO, em face do recorrente.

Decisao: deferiu o pedido de penhora de 30% (trinta por cento) sobre os
valores recebidos pelo recorrente a titulo de salario.

Acordao: deu parcial provimento ao agravo de instrumento interposto
pelo recorrente, para reduzir o valor da penhora a 10% (dez por cento) de seus
rendimentos, a fim de ndo prejudicar sua subsisténcia.

Embargos de declaragao: opostos pelo recorrente, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta, além de dissidio jurisprudencial, a violagdo do
art. 833, IV e § 29, do CPC/15. Aduz, essencialmente, que as referidas regras devem ser
interpretadas restritivamente, pois os honorarios advocaticios, como verba alimentar,
ndo podem ser admitidos como excecdo a regra da impenhorabilidade do salario,
limitada as prestacdes alimenticias. Requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
especial, para, ao final, ser reconhecida a impenhorabilidade de sua verba salarial para o

pagamento de honorarios advocaticios.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagdo do CPC/2015.

- Da penhora da remuneracao do devedor para pagamento de
dividas relativas a honorarios advocaticios sucumbenciais - Sumula
568/STJ

Em recentissimo julgado, a e. Corte Especial fixou o entendimento de que as
verbas de natureza alimentar ndo se confundem com as prestacées alimenticias, nao se
podendo estender as primeiras os privilégios garantidos as segundas, como a excec¢do a
regra da impenhorabilidade prevista no art. 833, § 29, do CPC/15.

Com efeito, a e. Corte Especial firmou a orientacdo que "as exceg¢ées
destinadas a execucao de prestacao alimenticia, como a penhora dos bens
descritos no art. 833, IV e X, do CPC/15, e do bem de familia (art. 3° I, da Lei
8.009/90), assim como a prisdo civil, ndo se estendem aos honorarios

advocaticios, como nao se estendem as demais verbas apenas com
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natureza alimentar, sob pena de eventualmente termos que cogitar sua

aplicagdo a todos os honorarios devidos a quaisquer profissionais liberais, como
meédicos, engenheiros, farmacéuticos, e a tantas outras categorias" (REsp
1815055/SP, Corte Especial, DJe 26/08/2020, sem destaque no original).

No entanto, embora ndo incida a previsdo do § 22 do art. 833, foi ressalvada
expressamente, na oportunidade, a possibilidade de se "determinar a constricdo, a luz
da interpretagdo dada ao art. 833, 1V, do CPC/15, quando, concretamente, ficar
demonstrado nos autos que tal medida ndo compromete a subsisténcia
digna do devedor e sua familia" (REsp 1815055/SP, Corte Especial, DJe 26/08/2020,
sem destaque no original).

Na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem examinou a possibilidade de a
penhora comprometer a subsisténcia digna do recorrente, tendo, com base nessa
verificacdo, reduzido o percentual da penhora a 10% de seu saldrio liquido, sob o
fundamento deque "levando-se em conta que o valor recebido a titulo de salario
liquido pelo agravante é de, em média, R$ 6.118,40 (seis mil, cento e dezoito
reais e quarenta centavos), entende-se que a penhora consistente em 30%
(trinta por cento) sobre tal verba é uma quantia elevada" (e-STJ, fl. 152).

O acérddo recorrido encontra-se, pois, em harmonia com o entendimento do
STJ a respeito do tema, ndo merecendo, assim, reforma. Incide, na espécie, a SUmula

568/STJ.

Forte nessas razées, com fundamento no art. 932, IV, a , do CPC/2015, bem
como na Sumula 568/STJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial, prejudicado o pedido
de atribuicdo de efeito suspensivo.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais por ndo terem sido fixados na
origem, haja vista tratar-se de recurso especial interposto nos autos de agravo de
instrumento.

Previno as partes que a interposicao de recurso contra esta decisdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, poderd acarretar
a condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 42, e 1.026, § 29, do CPC/15.

Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia, 22 de setembro de 2020.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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