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DECISAO

Cuidase de embagos de declaacd opostos por DENVER
EMPREENDIMENTQOS IMOBILIARIOS LTDA, a decisfo de fls 1112/1113, que néo
conheceu do recurso.

Sudtenta a parte embargante que

Cumpre esclarecer que, o proprio PROJUDI rediza o contagem e
certificac@o das prazos, bem como o0 sistema computa eventuais feriados
e suspensdes de prazos, certificando-os corretamente no sistema. Assm,
pode-se constatar do mov. 47, juntada de acordéo (20/05/2020) que a
ora Embargante cumpriu, tempestivamente, 0 prazo para interposicéo do
Recurso Especid:

[...]

Ademais, apenas a titulo de esclarecimento, o proprio sistema
PROJUDI, certifica o eventual decurso de prazo em caso de né&o
cumprimento. Em verdade, corroborando a tempestividade do Recurso
interposto, o préprio TIPR, certificou a tempestividede, vejamos (...).
(fls. 1117/1118)

Reguer o conhecimento e acolhimento dos embargos declaratdrios para que
sgja sanado 0 vidio gpontado.

A pate embargada fo devidamente intimada para contra-arrazoar estes
aclaratorios.

E, no essencid, o rdlatdrio. Decido.
Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaracé0 destinam-se a esclarecer obscuridade, diminer contradicdo, suprir omissdo e

corrigir erro materid eventudmente existentes no julgado, 0 que ndo se verifica na hipotese.

Quanto a tempegtividade do recurso, 0 que define a gplicacdo do CPC de



2015 é a data de intimac&o do decisum recorrido, que, no presente caso, 0correu navigénda
do novo codigo.

Nos temos do Enunciado Adminidraivo n. 3 do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (rdativos a decisies publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requistos de admisshbilidede recursa na forma do novo
CPC", em obsarvancia ao principio do tempus regit actum, ou sga, a0 presente caso
golicam-se as regras do CPC de 2015.

Assm, no codigo aud, o prazo para a interposicio de agravo e de recurso
especid € de 15 dias Uteis, hos termos do art. 219, caput, ¢/c os arts. 994, VI e VI, 1.003,
§5°,1.029 e 1.042, caput, todos do CPC.

Na vigénda do CPC de 1973, a jurisprudéncia admitia a comprovacéo
podterior da tempedtividade. (Agint no AREsp n. 829.932/SP, relatora Minidra Nancy
Andrighi, Tercaira Turma, DJe de 13/10/2016; e Agint no AREsp n. 886.498/SC, relator
Minigro Ricardo Villas B6as Cueva, Tercara Turma, DJe de 30/9/2016).

Todavia, esse entendimento ndo subsiste em razéo de disposicéo expressa do
CPC vigente, cujo art. 1.003, § 6°, digade que "o recorrente comprovara a ocorréncia de
feriado locd no ato de interposcéo do recurso’, ou sga, a novd legidacédo vedou
expressamente a possihilidade de comprovacdo poderior da tempestividade, devendo o
documento apto a comprova-la ser juntado aos autos no momento da interposicéo do recurso.
(Agint no AREsp n. 957.821/MS, relatora para 0 acérdao MinisraNancy Andrighi, Corte
Especid, DJede 19/12/2017.)

Nesse sentido também pode-se consderar que o andamento e/ou certificacéo
do dgema sobre a data find do prazo recursd a que o embargante faz referéncia, deveria ter
Sdo juntado no ato da interposicdo do recurso a fim de demondrar que O recurso era
tempegtivo, o que de fato n&o ocorreu.

Conforme entendimento jurisprudencia a ocorréncia de feriado locd, recesso,
pardisacdo ou interupcdo de expediente forense, deve ser demondrada no ao de
interposi c8o do recurso. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CODIGO
FUX. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. RECESSO FORENSE.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E intempestivo 0 Recurso Especia interposto fora do prazo de 15
(quinze) dias (teis, nos termos do art. 994, VI, c/c os arts.1.003, § 50.,
1.042, caput, e 219, caput, todos do Codigo Fux.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, eventua suspensdo do



prazo recursal - decorrente de auséncia de expediente ou de recesso
forense, feriados locais, entre outros, nos tribunais de justica estaduais -
deve ser comprovada por documento idéneo.

3. No caso dos autos, contudo, embora o agravante tenha alegado que o
Seu recurso estaria tempestivo em virtude da suspensdo dos prazos peo
recesso forense, nem sequer apresentou documento comprobatério da
audida suspensfo.

4. Agravo Interno do Segurado a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1820858/SP, relator. Minisro Napoledo Nunes Maia
Flho, Primeira Turma, DJe de 11/3/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TEMPESTIVIDADE
DO RECURSO ESPECIAL NAO COMPROVADA. SUSPENSAO
DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
GREVE DOS CAMINHONEIROS. = AUSENCIA DE
COMPROVACAQ POR DOCUMENTO IDONEO POR OCASIAO
DA INTERPOSIGAO DO APELO. INCIDENCIA DO ART. 1.003
DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em funcéo de determinacdo expressa no atua Codigo de Processo
Civil, a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que eventua suspenséo do
prazo recursal, decorrente de auséncia de expediente ou de recesso
forense, feriados locais, entre outros, deve ser comprovada, por ocasido
da interposicao do recurso, no Tribuna de origem.

2. Na hipotese dos autos, ndo houve comprovacéo, por documento
idéneo, quando da interposico do Recurso Especid, de que foram
SUSpPeNsos 0S prazos processuais no Tribuna de origem nas datas
apontadas pela agravante, razéo porque ndo ha como aterar a decisdo
agravada

3. Ressalte-se que, embora a greve dos caminhoneiros, ocorrida em
2018, tenha 9do em s fato amplamente noticiado, ndo é possivel conferir
a mesma notoriedade a decisdo acerca dos prazos processuais no
Tribund estadual, especidmente porque a alegada suspensdo nédo
decorreu de determinacdo normativa com ambito naciona, mas de
deliberacéo em cada Corte.

4. Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes
e em consonancia com entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha
prover o Agravos Interno que contra ela se insurge.

5. Agravo Interno no provido.

(Agint no AREsp 1423263/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 25/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.



PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DOS
PRAZOS PROCESSUAIS NO TRIBUNAL ESTADUAL.
COMPROVACAO, POR DOCUMENTO IDONEO, NA
INTERPOSICAO DO RECURSO. ART. 1.003, § 6°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015, NOVO REGRAMENTO
PROCESSUAL EXPRESSO. RAZOES DISSOCIADAS. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. E intempestivo 0 recurso especial interposto apds o prazo de 15
(quinze) dias previsto nos arts. 219 e 1.003, § 5° do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

2. Nos termos do 8§ 6° do art. 1.003 do CPC/2015, para fins de afericéo
de tempestividade, a ocorréncia de feriado loca ou eventual suspenséo
do prazo recursal, decorrente de auséncia de expediente ou de recesso
forense nos Tribunais de Justica estaduais, deverd ser comprovada,
mediante documento idéneo, no ato da interposicao do recurso.

3. A interpretacdo literd da norma expressa no 8 6° do art. 1.003 do
CPC/2015, de carater especid, sobrepbe-se a quaquer interpretacdo
mais ampla que se possa conferir as disposi¢des de ambito geral insertas
nos arts. 932, paragrafo unico, e 1.029, § 3, do citado diplomalegd.

4. Cabe a parte insurgente, nas razbes do agravo interno, trazer
argumentos suficientes para contestar a decisdo agravada. No caso, a
agravante néo apresenta alegagdes hébeis a infirmar os fundamentos da
decisdo regimentalmente agravada, conforme exigido pelo art.1.021, §
1°, do CPC/2015.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1372653/SC, relator Ministro Marco Aurdlio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 28/3/2019.)

Observe-se que "0 juizo de admisshilidade do recurso especid € hifasico,
assm, a decisdo proferida pelo tribund de origem n&o vincula esta Corte, que tem
competéncia plena para verificar novamente o preenchimento dos pressupostos recursas'.
(EDd no Agint no RESp 1781795/ES, rdlator Ministro Ricardo Villes Béas Cueva, Tercera
Turma, DJe de 16/6/2020.)

Do mesmo modo, certidéo lavrada por servidor publico ou pelo sstema, nos
autos do processo, atestando a tempestividade do recurso, néo impede 0 reexame desse
requisito peo STJ. Nesse sentido, o Agint nos EDd no AREsp 1544693/RS, rdatora Minidra
Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe de 5/5/2020; e o Agint no ARESp 1547898/PR,
relator Minisro Gurgd de Faria, Primera Turma, DJe de 12/3/2020

Por fim, a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no
decisum embargado evidencia mera instisfacdo com o resultado do julgamento, ndo sendo a
via ddta apropriada para tanto. Nesse sentido: EDd no AgRg nos EREsp n. 1.315.507/SP,



relator Minidro Luis Felipe Sdloméo, Corte Especid, DJe de 28/8/2014.

Assm, ndo hd irregularidade sandve por meo dos presentes embargos,
porquanto toda a matéria submetida a gpreciacéo do STJfai julgada, ndo havendo, na decisfo
embargada, 0s vidos que autorizariam a utilizacdo do recurso — obscuridade, contradicéo,
OMISs30 ou erro maerid.

Ante 0 expodto, rgeito os embargos de declaracéo e advirto a parte
embargante de que a reiteracéo deste expediente ensgjard o pagamento de muita de 2% sobre
o vaor audizado da causa, porque 0s proximos embargos que traiem do mesmo assunto
serdo cond derados manifesamente protel atorios (art. 1.026, § 2°, do CPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de marco de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presdente



