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Com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, o Plen&io do Superior
Tribund de Judtica redizou diversas ateractes para audizar o Regimento Interno da Corte.

Dentre das, destaco a Emenda Regimentd n. 24, de 28 de setembro de 2016, que teve
como principal objetivo regulamentar precaitos estabeecidos no CPC/2015 correlatos ao
processo e ao julgamento de precedentes qualificados de competéncia deste Tribund Superior
(recursos repetitivos, incidente de assung@o de competéncia e enunciados de SImula). Em
relacéo aos recursos repetitivos, do art. 256 ao 256-X foram disciplinados procedimentos
golicives desde a sdecéo do recurso no tribund de origem como representaivo da
controvérsga até a proposta de revisdo de entendimento firmado sob o rito dos repetitivos.

Importantes inovagbes também podem ser conferidas nos arts. 256 ao 256-D do
RISTJ, que estabdecem atribuigdbes a0 Presdente do STJ para despachar, antes da
digribuicio, em recursos indicados ‘pelos tribunas de origem como representativos da
controversa (RRC). Essas aribuigdes, mediante a Portaria STYGP n. 299 de 19 de julho de
2017, foram delegadas ao Presdente da Comisséo Gestora de Precedentes.

Quanto a esse ponto, a andise dos RRCs peo Presdente da Comisséo Gestora de
Precedentes deve ser redtrita aos limites regimentas, de forma que, apés a didribuicéo, o
minigro relator possa se debrucar sobre a proposta de afetagdo do processo ao rito dos
repetitivos no prazo de 60 dias Uteis (RISTJ, art. 256-E) afimde:

a) rgetar, de mandra fundamentada, a indicacdo do recurso especid como
representativo da controvérsa (indso 1);

b) propor a Corte Especid ou a Segdo, conforme o0 caso, a afetacdo do recurso para

julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (indso 11).



Feito esse breve registro sobre parte das dteragies regimentas atinentes aos recursos
repetitivos, passo a andise precaria formd do presente recurso qudificado pelo Tribund de
origem como r epr esentativo da controvérsa.

A ProcuradoriaGerd da Replblica, por meo do parecer da lavra do
Subprocurador-Geral  da  Republica Carlos Frederico Santos, manifedase peda
admissibilidade do recurso como representativo da controvérsia, destacando que a “fixagéo
dos honor&rios aos advogados dativos no ambito do Estado do Paran& é regulamentada pela
Le n° 18.664/2015, questéo sui generis e que se mostra dignade ser gpreciada pelo Superior
Tribund de Judtica no ambito da andlise da questéo juridica debatida no Terma repetitivo n.
984/STJ’ (e-STJ, fls 423).

Ainda, o Primero Vice-Presidente do Tribund de Justica do Estado do Parang, em sua
decisio de admisshbilidade, qudificou este recurso como representativo da controvérsa para
oportunizar ao Superior Tribund de Jugtica a andise da questéo juridica debatida no Tema
repetitivo n. 984/STJ, sob 0 seguinte aspecto: aplicabilidade da Tabela Seccional da
OAB em feitos aiminais frente a existéncia de regramento especifico estadual
[editado pela Procuradoria Geral do Estado e pela Secretaria da Fazenda estadual]
sobre a ingtituicdo de valores de r efer éncia a ser em pagos pelo exer cicio da advocacia
dativa, o qual conta inclusive com convalidacdo da OAB/PR.

Em andise supafidd do processo, plenamente passivel de revisdo pelo relator
destes autos, entendo preenchidos os requiditos formas previstos no art. 256 do Regimento
Interno do STJ, de acordo com o parecer do Minigtério Plblico Federd.

De saida, registro que o Tema repetitivo n. 984/STJ, composto de recursos especias
oriundos do Estado de Santa Catarina afetados em 22/11/2017, encontra-se pendente de
julgamento na Terceira Secdo e possui a seguinte ddimitacéo: Obrigatoriedade ou ndo de
serem observados, em feitos criminais, os valor es estabelecidos na tabela organizada
pelo respectivo Conseho Seccional da Ordem dos Advogados a titulo de verba
advocaticia devida a advogados dativos.

O Primero Vice-Presdente do TJPR, de forma eficiente e colaborativa, o

selecionou 0 presente recurso representativo da controvérsia atendendo a exegese do 8 6° do



art. 1.036 que estabel ece que 0 recurso afetado ao rito dos repetitivos devera ser admissivd e
conter abrangente argumentacao e discussao a respeito da questdo a ser decidida.

Dessa forma, observo que os dois recursos especiais vinculados ao Tema repetitivo n.
984/STJ foram mangados no bojo de processos penas oriundos do Estado de Santa
Catarina. Ja 0 presente recurso especid, no entanto, € origin&rio de processo em tramitacéo
no Tribund de Justica do Estado do Parand, cujo Estado possui regulamentacéo especifica
sobre a atuacao da advocacia ddiva (Le n. 18.664/2015, art. 5°).

Com o presente recurso indicado como representativo da controvérsia, pode-se
obsarvar que a Stuacéo aud é de divida perante a ingénda de origem se a hipdtese
féticojuridica destes autos esta abarcada ou ndo no citado tema repetitivo, judificando o
processamento regular deste recurso para evitar decisdes divergentes nas indancias de origem
e 0 envio desnecessario de recursos especials e/ou agravas em recursos especiais ao Superior
Tribund de Judtica

Decorre dos deveres impogos pdo art. 926 do Codigo de Processo Civil de
edabilidade, integridade e coeréncia da jurigorudéncia a observancia dos principios da
iguddede frente ao direito e ndo somente a leé e 0 da seguranca juridica, anda mas em se
tratando de julgamento proferido sob o rito dos recursos repetitivos, precedente qudificado de
edirita observancia pelos juizes e tribunais nos termos do art. 121-A do RISTJ e do art. 927
do CPC.

Por outro lado, quanto ao aspecto humérico, mesmo nédo tendo sSdo consgnado na
decisio de admisshilidede o quantitativo de processos sobrestados na origem, a Primera
Vice-Presdéncia do TIPR, Orgdo responsavel peo juizo de admisshilidede de recursos
especias interpostos no respectivo Tribund, possui a visio 9gémica do volume de fatos com
determinada questdo de direito, sendo as atividades de sobrestamento de processos atos
judidas que se inidaréo apds a selecéo do recurso como representativo da controvérsa

Ante 0 exposto e exdtando a importante inidativa de sdlecéo do presente recurso
representetivo da  controvérsia pelo ilusre Primeiro Vice-Presdente do TJPR, com
fundamento no art. 256-D do RISTJ, c/c o inciso | do art. 2° da Portaria STYGP n. 299 de 19
de juho de 2017, didribua-se 0 presente recurso por prevencéo ao Recurso Especid n.



1.656.322/SC (2017/0041330-0).

Para fins de registro, ressdto que o presente recurso foi admitido juntamente com o
Recurso Especid n. 1.730.992/PR.

Publique-se.

Brasilia(DF), 25 de ail de 2018.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes - Portaria STJ 299/2017



