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DESPACHO
Vidosetc.

Com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, o Plen&io do Superior
Tribund de Judticaredizou diversas ateracoes para audizar o Regimento Interno da Corte.

Dentre das, destaco a Emenda Regimentd n. 24, de 28 de setembro de 2016, que teve
como principa objetivo regulamentar preceitos estabelecidos no CPC/2015 correlaos ao
processo e ao julgamento de precedentes qualificados de competéncia deste Tribund Superior
(recursos repetitivos, incidente de assung@o de competéncia e enunciados de SImula). Em
relacd0 ans recursos repetitivos, do art. 256 ao 256-X foram disciplinedos procedimentos
golicives desde a sdecéo do recurso no tribund de origem como representaivo da
controverSa até a proposta de revisio de entendimento firmado sob o rito dos repetitivos.

Importantes inovagBes também podem ser conferidas nos arts. 256 ao 256-D do
RISTJ, que estabdecem atribuigbes a0 Presdente do STJ para despachar, antes da
digribuicdo, em recursos indicados pelos tribunais de origem como representativos da
controversa (RRC). Essas aribuigdes, mediante a Portaria STYGP n. 299 de 19 de julho de
2017, foram delegadas ao Presidente da Comissio Gestora de Precedentes,

Quanto a esse ponto, a andise dos RRCs pelo Presdente da Comisséo Gestora de
Precedentes deve ser redtrita aos limites regimentals, de forma que, apés a didribuicdo, o
minigro relator possa se debrucar sobre a proposta de afetacdo do processo ao rito dos
repetitivos no prazo de 60 dias uteis (RIST J, art. 256-E) afimde

a) rgetar, de mandra fundamentada, a indicacdo do recurso especid como
representativo da controvérsa (indso 1);

b) propor a Corte Especid ou a Segdo, conforme o caso, a afetacdo do recurso para



julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (indso 11).

Feito esse breve registro sobre parte das ateragOes regimentals atinentes aos recursos
repetitivos, passo a andise precaria formd do presente recurso qudificado pelo Tribund de
origem como r epr esentativo da controversa.

A ProcuradoriaGerd da Replblica, por meo do parecer da lavra do
Subprocurador-Gerd da Republica Mauricio Vieira Bracks, manifesa-se pda admissbilidade
do recurso como representativo da controvérsa

Ainda, 0 1° Vice-Presdente do Tribund de Judtica do Estado do Parana admitiu o
presente recurso na condicéo de representativo da controvérsa para posshilitar a subdtituicéo
do Recurso Especid n. 880.026/RS, relaor Minisdro Napoledo Nunes Maa Flho,
anteriormente afetado a0 rito dos recursos repetitivos no Tema n. 744/STJ, audmente sem
processo vinculado, cuja questdo submetida a julgamento foi assm ddimitada I ncidéncia do
Coeficiente de Equiparacdo Salarial - CES no calculo do reajuste do encargo mensal
subjacente aos contratos de mutuo do Sistema Financeiro da Habitacdo - SFH, antes da
edicdo daLei 8.692, de 29 de julho de 1993.

Em andise supefida do processo, plenamente passivel de revisio pelo reator
destes autos, entendo preenchidos os requiditos formas previstas no art. 256 do Regimento
Interno do STJ, de acordo com o parecer do Ministério Plblico Federd.

Inicidmente, destaco que o eminente Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, relaor dos
recursos epecias integrantes da Controvérsia n. 21/STJ, por meio dos despachos publicados
no DJe de 27/9/2017 e 28/11/2017, proferidos em todos 0s processos vinculados a
controvérsa, eclareceu que a Primeaira Secdo do STJ, em sessfo redizada em 13/9/2017,
decidiu suspender a andise da proposta de afetacdo dos processos até o julgamento pea
Corte Especid do CC n. 148.188/DF, no qud se decidira sobre a competéncia interna— entre
aPrimedrae a Segunda SecBes do STJ— para o julgamento da metéria em discussio, devendo
0S processos continuarem sobrestados em primeiro e segundo graus de jurisdicéo até posterior
manifestacdo do STJ nos recursos representativos da controvérsa

Dessa forma, possivedmente, a critério do relaor 0 presente processo podera se

submeter a mesma condicdo, indusive com a determinacéo de manutencdo de sobrestamento



de processos no Estado do Parana

N&o obstante, com fundamento no art. 256-D do RISTJ, faco ligaras consderagoes
sobre a presente indicagfo de afetaco a0 rito dos repetitivos.

Quanto ao aspecto numérico, mesmo ndo tendo Sdo condgnado na deciséo de
admissbilidade o quantitativo de processos sobrestados na origem, registro que, segundo
informagdes prestadas pelo Nuicleo de Gerenciamento de Precedentes do STJ, ha peo menos
763 processos aguardando o julgamento do Tema repetitivo n. 744, digribuidos entre o
Tribunais de Judtica dos Estados de Séo Paulo, Minas Gerais e de Pernambuco, bem como
nos Tribunais Regionais Federais da 12, 2, 3% e 42 Regifes.

Nesse sentido, 0 julgamento deste processo sob o0 rito dos recursos repetitivos,
precedente qudificado de edtrita observancia pel os juizes e tribunais nos termos do art. 121-A
do RISTJ e do art. 927 do CPC, orientara as indancias ordinarias, com importantes reflexos
em inditutos de aceleracdo processud, tas como a tutda da evidéncia e a improcedéncia
liminar do pedido, a depender do resultado do recurso repetitivo. O julgamento qudificado
poderd, ainda, evitar decisdes divergentes nas indéncias de origem e 0 envio desnecessario de
recursos especias e/ou agravos em recursos especiais a esta Corte Superior.

Ante 0 exposto e exdtando a importante inidaiva de selecdo do presente recurso
representativo da controvérsia pelo iludre 1° Vice-Presdente do Tribund de Justica do Estado
do Parang, com fundamento no 8§ 3° do art. 256-O do RISTJ, ¢/c o inciso | do art. 2° da
Portaria STYGP n. 299 de 19 de julho de 2017, distribua-se 0 presente recurso por
prevencio ao REsp n. 880.026/RS (2006/0186351-5).

Publique-se.
Brasilia(DF), 18 de setembro de 2018.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes - Portaria STJ 299/2017



