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DESPACHO
Vidos etc.

Com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, o Plen&io do Superior
Tribund de Judtica redizou diversas dteracoes para audizar o Regimento Interno da Corte.

Dentre € as, destaco a Emenda Regimenta n. 24, de 28 de setembro de 2016, que teve
como principa objetivo regulamentar preceitos estabelecidos no CPC/2015 correlaos ao
processo e ao julgamento de precedentes qualificados de competéncia deste Tribund Superior
(recursos repetitivos, incidente de assung@o de competéncia e enunciados de Smula). Em
relacéo aos recursos repetitivas, do art. 256 ao 256-X foram disciplinados procedimentos
aolicaveis desde a sdecdo do recurso no tribund de origem como representativo da
controvérda até a proposta de revisao de entendimento firmado sob o rito dos repetitivos.

Importantes inovagdes também podem ser conferidas nos arts. 256 ao 256-D do
RISTJ, que estabeecem atribuicbes a0 Presdente do STJ para despachar, antes da
didgribuicdo, em recursos indicados pelos tribunas de origem como representativos da
controvérsa (RRC). Essas atribuigdes, mediante a Portaria STYGP n. 299 de 19 de julho de
2017, foram delegadas ao Presidente da Comissio Gestora de Precedentes,

Quanto a esse ponto, a andise dos RRCs pdo Presdente da Comissdo Gestora de
Precedentes deve ser redtrita aos limites regimentals, de forma que, apés a digribuicéo, o
minigro relator possa se debrucar sobre a proposta de afetacdo do processo ao rito dos
repetitivos no prazo de 60 dias uteis (RIST J, art. 256-E) afimde

a) rgdtar, de mandra fundamentada, a indicagdo do recurso especid como
representativo da controvérsia (inciso 1);

b) propor a Corte Especid ou a Secéo, conforme 0 caso, a afetacdo do recurso para



julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (indso 11).

Feito esse breve registro sobre parte das ateragOes regimentals atinentes aos recursos
repetitivos, passo a andise precaria formd do presente recurso qudificado pelo Tribund de
origem como r epr esentativo da controversa.

A ProcuradoriaGerd da Replblica, por meo do parecer da lavra do
Subprocurador-Gerd da Replblica Nicolao Dino, manifetase pela admissfo do recurso
como representativo da controvérsia e pela sua afetacéo a Terceira Secdo do STJ sob rito dos
repetitivos. Destaca os efetos préaticos decorrentes da afetacdo de processos para julgamento
sob a sgemdica qudificada dos recursos repetitivos, indicando que, mesmo diante do
julgamento proferido pela Tercara Secéo no Recurso Especid n. 1.557.461/SC, relaor
Minidro Rogerio Schietti, DJe 15/3/2018, "anda paira controvérsa sobre o tema, gerando
muitiplos recursos especias e, também, habeas corpus, congestionando o ja assoberbado
fluxo processua no Superior Tribund” (e-STJ, fl. 1.048). Resdta, assm que,

[...] considerando que as instancias inferiores podem continuar adotando
o0 entendimento majoritario anteriormente assentado ou a recente
orientacdo dessa Corte Superior, 0 estabelecimento de tese vinculativa
sobre a questéo € necessaria, a fim de evitar a multiplicidade de decisdes
conflitantes sobre 0 tema, em prol da seguranca juridica. (e-STJ, fl.
1.048-1.049).

Ainda, 0 1° Vice-Presdente do Tribund de Justica do Estado do Parana sdecionou a
seguinte questdo juridica a ser processada sob o rito dos repetitivos no STJ: definicio da
data-base para progressdo de regime prisonal quando da superveniéncia de nova
condenacao no cur o da execucéo da pena (e-STJfls 1.007, sam destague no origind).

Em andise supafidd do processo, plenamente passivel de revisio pelo rdator
destes autos, entendo preenchidos os requisitos formas previstos no art. 256 do Regimento
Interno do STJ, de acordo com o parecer do Minigério Plblico Federd.

Inidamente, a questéo de direito objeto do presente recurso especia a ser processada
sob o rito dos repetitivos no STJ € idéntica a congtante da Controveérsia n. 14, audmente na
Stuacéo cancelada, criada com base nos recursos do Tribund de Justica do Estado do Mato

Grosso, cuja descricdo € a seguinte "se o inido da contagem dos prazos para obtencéo de



eventuals beneficios na execucéo da pena € contado do tréngto em julgado de nova
condenacdo do gpenado”.

Na oportunidade, 0s recursos especias sdecionados como representativos da
controvérda pela Vice-Presdéncia do TIMT néo foram afetados para julgamento sob o rito
dos repetitivos em virtude de que, a época (setembro de 2017), a matéria encontrava-se
pendente de julgamento pela Tercaira Secéo do STJ no Recurso Especid n. 1.557.461/SC,
relator Minisro Rogerio Schietti, afetado a Segdo naformado indso |l do art. 14 do RISTJ,
sem os efetos da ssemética dos repetitivos. Conduiu o relator dos referidos processos néo
s "possivd, ou, quando menes, sera extremamente inconveniente redizar a afetacdo deste
recurso como representetivo de controversa’ (Recurso Especid n. 1.665.603/MT, relator
Minigro Ribeiro Dantas, DJe de 13/9/2017).

Com a findizacdo do julgamento do citado Recurso Especid n. 1.557.461/SC no dia
22/2/2018 (DJe de 15/3/2018), ddfiniu-se a seguinte tese "a dteragdo da data-base para
concessao de novos beneficios executdrios, em razéo da unificacdo das penas, ndo encontra
respaldo legd"”. Ela entdo, fo aplicada aos trés processos vinculados a Controvérsa n.
14/STJ, cujas decisdes trandtaram em julgado sem a interposicéo de agravo interno ou a
oposicéo de embargos declaratérios nesta Corte.

Cerca de trés meses apds esse julgamento, a 12 Vice-Presdéncia do Tribund de
Jugtica do Estado do Parana admitiu o presente recurso especia na.condicéo de representativo
da controvérsia, juntamente com os Recursos Especiais n. 1.753.508/PR, 1.753.509/PR e
1.753.512/PR, gpresentando importantes cons deragdes sobre a divergéncia de entendimentos
no ambito da Corte estadud, recomendando a afetaco da matéria para julgamento sob o rito
dos repetitivos

Nesse aspecto, vaho-me das razfes apresentadas pelo Minigério Plblico Federd que
judtificam, a seu ver, a afetacdo do presente recurso para Seu processamento sob o rito dos
repetitivos mesmo apés a definico da tese pela Tercaira Secdo do STJ no Recurso Especid
n. 1.557.461/SC. Ressdta 0 Subprocurador-Geral da Republica, citando julgados proferidos
por esta Corte, que (e-STJ, fls 1.048-1.049):



Todas as decisdes ora mencionadas foram proferidas neste ano de
2018, e apos o julgamento do ja mencionado RESP n° 1.557.461/SC, na
Terceira Secao. 1sso demonstra que, mesmo apos a Terceira Secdo haver
fixado o entendimento sobre a inalterabilidade da data-base para
concessao de novos beneficios executdrios, em razdo de unificacéo de
penas, ainda paira controvérsia sobre o tema, gerando miltiplos recursos
especiais e, também, habeas corpus, congestionando o ja assoberbado
fluxo processual no Superior Tribunal. Dai a conveniéncia da afetacéo
do recurso especial em tela como representativo da controvérsia, com
vistas a uniformidade e a previsibilidade da tutela jurisdicional, e a
concretizacdo dos principios da isonomia, da seguranca juridica e da
celeridade, a partir da extracdo dos efeitos previstos no art. 1.039 do
CPC, aplicavel analogicamente ao processo penal.

Dessa forma, e considerando que as instancias inferiores podem
continuar adotando o entendimento majoritario anteriormente assentado
ou a recente orientacao dessa Corte Superior, 0 estabelecimento de tese
vinculativa sobre a questéo é necesséria, a fim de evitar a multiplicidade
de decisdes conflitantes sobre o tema, em prol da seguranca juridica.

A manifestacdo minigeid va ao encontro da findidade do recurso repetitivo, que € o
de servir como ingrumento processud a disposicéo do Superior Tribund de Judtica capaz de
pecificar, em &mbito naciond, questdes de direito que se repetem em mlitiplos processos com
aformacéo de precedente qudificado (RISTJ, art. 121-A). Ao mesmo tempo, dém de refletir
sua eficacianos processos eventuamente suspensos, bdiza as atividades futuras da sociedade,
das partes processuais, dos advogedos e dos magistrados. Além disso, posshilita o
desestimulo ao guizamento de novas demandas processuals, bem como a dessténcia daguelas
em tramitacdo, tendo em vida ser fato notdrio que a auséncia de critérios objetivos para a
identificacdo de qud € a posicdo dos tribunais com relacdo a determinado tema indita a
litigioddade processud.

Quanto ao aspecto numeérico, consgnou-se na decisio de admisshilidede que, desde
19/2/2017, a 12 Vice-Presidéncia redlizou juizo de admisshilidade em mais de 220 recursos
especias com a mesma controveérsa juridica destes autos, estando na época da
admissibilidade deste processo 45 recursos especials pendentes de andise. Ademals, segundo
anotado ae-STJ, fl. 1.017, "egdima-se que mas de 400 (quatrocentos) recursos de Agravo em
Execucdo, nos anos de 2017 a 2018, foram julgados pelas cinco Camaras Criminas deste
Tribund de Judtica enfrentando a mesmatematica'.



Aspecto relevante a se condderar € que, conforme bem ressdtado pedo Minigro
Ribeiro Dantas no referido Recurso Especid n. 1.665.603/MT, a drcungéncia de a matéria
objeto do recurso indicado como representetivo da controvérsa ja estar em discussio no
ambito da Terceira Secdo em outro processo nNdo submetido a ssematica dos precedentes
néo recomendaria a afetacdo de recursos repdtitivos por "causar um retardamento na definico
do poscionamento adotado por esta Corte sobre o Temd'.

E certo que os arts. 256-1 ao 256-M e arts. 257 ao 257-E, todos do RISTJ, ¢/c 0s
arts. 1.037 e 1.038 do CPC preveem um rito para 0s recursos repetitivos, com a afetacao,
sobrestamento de processos, abertura de prazo para manifetacéo do Minigéio Piblico
Federa e de tercaros, julgamento e gplicacdo da tese nos feitos em tramitacdo em todo o
territdrio neciond.

No entanto, a préica adotada peo Supremo Tribund Federd e pdo STJ no
julgamento da repercussio gerd e dos recursos extreordin&ios € especias repetitivos
demonstra a necessidade de apostar, congantemente, em acdes jurisdidonas e adminidraivas
que potencidizem os resultados dos inditutos processuais de julgamento por amostragem.

Dentre essas medidas, destaco pracedimento iniciado pelo Plenario Virtud do STF em
marco de 2010 que, antes mesmo de alter acdo r egimental, reconheceu a posshilidede de
refirmar a jurisorudéncia consolidada na Corte em ambiente detrénico no mesmo prazo
previso para a manifestacdo dos Minigiros sobre a presenca ou auséncia de repercussio
gerd. Esse procedimento ocorreu nos seguintes temas de repercusséo gerd, todos sob a
relatoria da Minidra Bllen Gracie 256 (RE n. 606.451/SP, DJe de 23/4/2010), 266 (RE n.
605.481/SP, DJe de 20/8/2010), 272 (RE n. 610.221/SC, DJe de 20/8/2010), 294 (RE n.
612.359/SP, DJe de 20/8/2010 ) e 295 (RE n. 612.360/SP, DJe de 3/9/2010).

Com is0, o STF adotou procedimento prético de qudificar sua jurisprudéncia
pacifica, de forma metodoldgica com a identificacéo precisa de qud € a sua posicéo sobre
determinada matéria. Esse assunto passa, apos a sua submissao ao rito da repercusséo gard, a
ser catdogado em temas de repercussio gerd.

Logo apos a fixacdo peos minidros do STF no Plen&rio Virtud da posshilidade de

regfirmar a jurisprudéncia dominante, sem a necessidade de seguir a tramitac@o previganalLe



n. 11.418/2006, o STF editou a Emenda Regimentd n. 42, de 2 de dezembro de 2010,
positivando prética.

O Superior Tribund de Jugtica indituiu 0 Plen&io Virtud para afetacdo de processos a
gdemdica dos repdtitivos por meo da Emenda Regimentd n. 24, de 28 de setembro de
2016, sem, contudo, prever a possibilidade de reafirmacdo de jurigorudéncia, exigindo, assm,
0 julgamento do processo pela Corte Especid ou pelas Segdes gpos a tramitacdo previsa no
CPC/2015 e no RISTJ, mesmo nas hipiteses em que 0 processo vecule matéria pacificada no
STJ.

Com o0 presente recurso indicado como representativo da controvérsa € possive
verificar que, mesmo a questéo juridica discutida no acordéo recorrido ja ter Sdo decidida
pela Tercara Secéo do STJ, esta Corte ndo deixara de se manifedar em diversos outros
processos em que hgja insurgénda das partes sobre a definico do tribund de origem.

Vése, assm, que oportunidades apresentadas a0 Supremo Tribund Federd na
implementacio de seu Plen&io Virtud estdo surgindo neste momento no Superior Tribund de
Judica

A submissio deste processo ou, eventudmente, dele e dos outros trés admitidos como
representativo da controvérsaao Plend&io Virtua do STJ com a proposta de resfirmacéo do
entendimento firmado no Recurso Especid n. 1.557.461/SC conferira maior raciondidade nos
jugamentos e, em consequéncia, edabilidade, coeréncia e integridade a jurisprudéncia
conforme idedlizado pelos arts. 926 e 927 do Cadigo de Processo Givil.

Nesse sentido, com base na diretriz regimenta previsa no art. 46-A, de que cabe a
Comissio Gestora de Precedentes sugerir aos Presidentes do Tribund e das Segdes medidas
destinadas a ampliar a afetacdo de processos aos ritos dos recursos repetitivos e da assuncéo
de competéncia, com fundamento no art. 256-D do RISTJ, ¢/c o inciso | do art. 2° da Portaria
STJIGP n. 299 de 19 de julho de 2017, distribua-se 0 presente processo por prevencdo ao
Recurso Especid n. 1.557.461/SC (2015/0234324-6).

Nos termos do paragrafo Unico do art. 256-D do RISTJ, autorizo o Nugep do STJ a
digponibilizar no site do Tribund este representativo da controvérsia, com a descricéo da
questéo de direito ddimitada neste despacho.



Para regigtro, ressalto que o presente recurso fai admitido juntamente com 0 Recurso
Especid n. 1.753.508/PR, 1.753.509/PR e 1.753.512/PR.

Publique-se.

Brasilia(DF), 25 de setembro de 2018.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes - Portaria STJ 299/2017



