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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AFERICAO DE NECESSIDADE DE NOVA
PROVA PERICIAL. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUM. N. 283/STF. MULTA PROCESSUAL. ANALISE DE CARATER
PROTELATORIO DO AGRAVO INTERNO. EXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUM. N. 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. IMPOSSIBILIDADE DE AFETACAO DOS AUTOS
COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

DECISAO

Trata-se de reexame de admissibilidade do recurso representativo de controvérsia nos
termos do art. 256-E do RISTJ.

No caso dos autos, Angelo Favoreto Neto interpds recurso especial em face de acérdéo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul nestes termos sintetizado
(e-STJfl. 186):

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. NAO INTERRUPCAO OU SUSPENSAO DO PRAZO
RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE. PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
NAO PREENCHIDO. MULTA. 4° DO ART. 1.021 /CPC. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

1. Deve ser mantida pelo colegiado a decisdo proferida pelo relator, ndo
conhecendo de agravo de instrumento, ante ao entendimento de que o pedido de
reconsideracdo ndo tem o condado de suspender ou interromper o prazo recursal,
devendo a parte desde logo, interpor o recurso cabivel e ndo simplesmente
postular a reconsideragcdo da decisdo ao proprio juizo de primeiro grau, sob pena
de preclusdo.

2. A interposicdo de agravo interno inadmissivel, ou julgado improcedente pela
unanimidade dos integrantes do 6rgdo colegiado, € devida a imposicdo de multa
correspondente a 5% (cinco por cento) sobre o valor atuaizado da causa (8 4°,
art. 1.021 /NCPC).

3. Agravo interno a que se nega provimento com imposi¢ao de multa.

Nas razdes do especid, o recorrente sustenta violacéo: |) do art. 435 do CPC/2015, pois
ndo deve ser compeido a pagar novos honorarios periciais, uma vez que é um custo ato que lhe
€ imposto desnecessariamente em face do documento novo apresentado nos atos; I1) do art.
1.021, § 4° do CPC/2015, pois a multa processua aplicada em razdo do julgamento em agravo
interno deve ser reformada, pois ndo deve ser imposta de modo automético (apenas peo smples
n&o provimento do agravo).

Contrarrazdes as e-STJ fls. 214/231.



Em parecer, o Minigério Plblico Federa manifestou-se pela afetacdo do recurso
especial como representativo de controversia

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n® 3/STJ "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidede recursal na forma do novo CPC".

Sobre a violagdo do art. 435 do CPC/2015, a discusséo quanto a redizacdo de nova
pericia contébil, em face de sua desnecessidade comprovada em documento novo, foi
considerada preclusa pelo Tribuna de origem. Confira-se (e-STJ fl. 190):

Além disso, a questéo discutida nos autos ndo se refere a novos documentos,
como suscitado pelo autor, e sim, quanto ao 6nus de pagamento dos honorarios,
periciais, ou sga, ndo interferindo neste momento documentos novos
apresentados por este. Assim, conforme a decisdo da Desa. ROSANA AMARA
GIRARDI FACHIN, que ndo conheceu do agravo de instrumento, pondera bem
esta questdo "Com efeito, a discusséo acerca da responsabilidade pelo pagamento
de honoréarios periciais se resolve pela aplicacdo - e correspondente interpretacéo -
de norma processual. N@o ha espago, portanto, para discussdo ou ponderacdo
acerca de documentos produzidos na esfera extraprocessual, que tenham
resolvidos situagtes juridicas de forma diversa daquela que pauta o processo
civil" (f1s.91-94/TJ).

Desta forma, o recurso encontra-se intempestivo, ante a sua preclusdo temporal,
uma vez que, houve a oportunidade de o autor interpor o recurso cabivel, todavia,
ndo o fez, preferindo apresentar pedido de reconsideracdo, assumindo por conta
em risco caso a decisdo ndo viesse a ser reconsiderada. Resta evidente que a
guestdo. se encontra preclusa, sendo assim, intempestivo o agravo de
instrumento.

Esse fundamento auténomo (precluséo da discusséo sobre a desnecessidade de nova
prova pericid em face de documentos novas) ndo foi impugnado nas razdes do recurso especial.
Dessa forma, 0 recurso especial ndo pode ser conhecido nesse ponto nos termos da SUm. n.
283/STF.

Quanto a violagdo do art. 1.021, § 4° do CPC/2015, o Tribund de origem - de fato -
declarou que a multa processua aplicada em agravo interno é consequente de "néo provimento
unanime". Porém, ndo foi sb esse fundamento que judtificou a multa processual. Com efeito,
sdlientou que o recurso foi um manifesto abuso de direito. Confira-se (e-STJ fl. 190/191):

Ademais, deve ser aplicada multa neste caso, uma vez que 0 presente recurso
configura abuso no direito de recorrer, por estar claramente esclarecida a questéo
como supra demonstrado, e ainda que ndo fosse assim, uma vez reetada a
impugnacdo pela unanimidade deste colegiado, € perfeitamente aplicavel a sangdo
prevista no § 4° do art. 1.021/CPC, como bem reconhece a doutrina, a exemplo
de Danid Amorim Assumpcdo Neves quando enuncia
"Quanto ao tema, a redacdo dada ao § 4° do art. 1.021 do Novo CPC é
capaz de gerar grande polémica. Segundo o dispositivo, quando o
agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votacdo unanime, o 6rgdo colegiado, em decisdo
fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atuaizado da causa. Como se pode
notar, na hipétese de improcedéncia, para a aplicacd da sancéo,
aparentemente ndo se exige mais qualquer abuso no direito de recorrer,
bastando que o julgamento sga unanime. Algo como ocorre com a



caucdo prévia na agao rescisoria” (NEVES, Danid Amorim Assumpgéo.
Manua de Direito Processual Civil. 8" ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 1.583 €1.584.)

Ou sga, 0 quadro fético dos autos indica que o julgamento do agravo interno ensga
multa processua porque o recurso foi manifestamente protelatdrio ou inadimissivel. Logo, ainda
gue se declare que 0 "ndo provimento undnime' ndo é causa suficiente para a multa processual
do art. 1.021, § 4° do CPC/2015, a reforma do acorddo a quo néo € possivel.

Apenas por meio de uma dividade ingdrutdria, com o fim de aferir eventua carater
protelatorio das irresignacOes recursais, seria possivel concluir se a multa processua foi
determinada apenas em razéo do julgamento unanime do agravo interno. Essa atividade néo é
possivel nos termos da Sim. n. 7/STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, ndo conhego do recurso
especiad e, consequentemente, nos termos do art. 256-E, I, do RISTJ, rgeito a indicacdo do
recurso especia como representativo de controvérsia

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de marco de 2019.

Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



