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PETICAO GERAL N° 2017.00146581

INCIDENTE _DE__RESOLUCAO DE_DEMANDAS ‘
REPETITIVAS |
REQUERENTE: NEY JOSE DE OLIVEIRA ‘
MACHADO FILHO

1. Por meio do expediente, Ney José de Oliveira
Machado Filho encaminhou a solicitacdo de instauracdao de
Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas, tendo em vista
as inumeras decisdes divergentes proferidas no ambito desta
Corte de Justica, em relagdo a obrigacao do plano de saude em
fornecer medicamento destinado ao tratamento de enfermidade
grave, mesmo que seja importado e sem registro na ANVISA, ao
contrdrio do que decidiu o Desembargador Guilherme Freire

Teixeira na Apelagao Civel n® 1.557.668-6, assim ementada:

ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. SENTENCA DE
PROCEDENCIA.1. AGRAVO RETIDO. CERCEAMENTO DE
DEFESA.INOCORRENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE
OUTRAS  PROVAS.AGRAVO RETIDO CONHECIDO E
DESPROVIDO.2. APELAGAO CIVEL MANEJADA PELA RE.2.1
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OBRIGAGAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
PARA TRATAMENTO DE HEPATITE C. APLICACAO DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE CONTROVERSIA
SOBRE A EXISTENCIA DE COBERTURA PARA A DOENCA QUE
ACOMETE O AUTOR.RESPONSABILIDADE DO MEDICO PARA
INDICAGAO DO TRATAMENTO MAIS ADEQUADO AO
AUTOR.RELATORIO DO PROFISSIONAL QUE ATESTA QUE O
PACIENTE JA FOI SUBMETIDO A TRATAMENTOS
CONVENCIONAIS SEM SUCESSO. FARMACOS IMPORTADOS
NAO NACIONALIZADOS NO MOMENTO DA PRESCRICAO E
AJUIZAMENTO DA DEMANDA.MEDICAMENTOS REGISTRADOS
NA ANVISA DURANTE O TRAMITE DO PROCESSO. OBRIGACAO
DE FORNECIMENTO DOS MEDICAMENTOS SOMENTE APOS O
REGISTRO. AUSENCIA DE OBRIGACAO DE ENTREGA DE
FARMACOS IMPORTADOS NAO NACIONALIZADOS. ART. 10,
INCISO V, DA LEI N°.9.656/98. EXPRESSA PREVISAO
CONTRATUTAL.IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO DE
ALEGACAO DE DESEQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO DO
CONTRATO. DEMANDADA QUE REALIZA ORCAMENTO SOBRE
O VALOR A SER COBRADO DO CONTRATANTE QUANDO
GARANTE A COBERTURA DE DETERMINADA DOENCA.
REFORMA PARCIAL DA SENTENGCA.2.2 REDISTRIBUICAO DO
ONUS  SUCUMBENCIAL.POSSIBILIDADE.  SUCUMBENCIA
RECIPROCA.APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE
PROVIDA. |

(TIPR - 102 C.Civel - AC - 1557668-6 - Regido Metropolitana
de Londrina - Foro Central de Londrina - Rel.: Guilherme

Freire de Barros Teixeira - Unanime - J. 15.09.2016)
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1.1. Assevera, em sintese, que estdo presentes os
requisitos para a instauragdo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, nos termos do artigo 976 do CPC/2015,
porque € parte legitima para pleitear o IRDR, a existéncia de
processos repetitivos sobre as questoes de direito e a inexisténcia

de afetacdo da matéria nos Tribunais Superiores.

1.2. Ainda, afirma que ha risco a isonomia e a
segurancga juridica, devendo ser instaurado o incidente com o
objetivo de uniformizar a jurisprudéncia das CAmaras Civeis do

Egrégio Tribunal de Justica.

Passo a deliberacdao necessaria:

2. O Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas uma vez recebido no ambito das atribuicdes da
Presidéncia deste Tribunal e, submetido a apreciacdo inicial pela
1@ Vice-Presidéncia na forma do artigo 15, §39, inciso VIII, do
Regimento Interno, ante a delegacdo conferida na forma do
Decreto Judiciario 024- DM, tem sua verificacdo restrita as
circunstancias do artigo 261, §§1° e 20, do RITJPR.
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2.1. No entanto, da breve andlise do feito,
denota-se que o presente Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas ndo comporta admissibilidade, ndo havendo que ser

instaurado.

2.2, Primeiro, porque, o processo originario da
inconformidade ja foi julgado pela 102 CAmara Civel desta Corte
de Justica, em 15/09/2016 e, portanto, ndo cumpre com o
requisito do paragrafo Unico do artigo 978 do CPC/2015. Assim,
ndao sendo oportuno o momento de proposta do presente

incidente, € invidvel a sua admissibilidade.

2.3. Como destaca Marcos de Araujo Cavalcanti
em sua obra sobre o IRDR!:

[...] o Enunciado 344 do Férum Permanente de
Processualistas Civis: "A instauracdo do incidente
pressupbe a existéncia de processo pendente no
respectivo tribunal”.

Nao poderia ser diferente a conclusdo. A exigéncia
de causa pendente no tribunal decorre da propria

Constituicdo da Republica. Imaginar a instauracdo do

" CAVALCANTI, Marcos Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR).
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.
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IRDR sem a pendéncia de qualquer causa seria o
mesmo que atribuir competéncia origindria ao
tribunal. Acontece que a fixacdo de competéncia
originaria de tribunal para o processamento e
Jjulgamento de qualquer acdo, recurso e incidente
processual nao pode ser estabelecida

exclusivamente por lei ordindria.

2.4, Necessidade esta que também é asseverada

pela doutrina de Freddie Didier?:

O IRDR é, como seu préprid nome indica, um incidente.
Trata-se de um incidente, instaurado num processo de
competéncia origindria ou em um recurso (inclusive na
remessa necessaria).

(---)

Sendo O IRDR um incidente, é preciso que haja um caso
tramitando no tribunal. O incidente ha se ser instaurado
no caso que esteja em curso no tribunal. Se nao houver
caso em tramite no tribunal, ndo se terd um incidente,

mas um processo originario. E ndo é possivel ao

2 DIDIER, Fredie. Curso de direito processual civil: processo civil dos tribunais, recursos e
acbes de competéncia origindria de tribunal. Salvador: Ed. JusPodivm, 132 Ed. 2016. P.
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legislador ordin&rio criar competéncias origindrias para
os tribunais.

(.-.)

O legislador ordinario pode - e foi isso que fez o CPC ~
criar incidentes processuais para causas origindrias e
recursais que tramitem nos tribunais, mas nao lhe cabe
criar competéncias origindrias par aos tribunais. E
também por isso que nao se permite a instauracio e
IRDR sem que haja causa tramitando no tribunal.

(..)

Ainda é preciso que haja causa pendente no tribunal. O
IRDR é instaurado a partir de um caso que esteja no

tribunal, seja um processo origindrio, seja um recurso

(inclusive a remessa necessaria). Somente cabe o IRDR
enquanto pendente causa de competéncia do tribunal.
A causa de competéncia do tribunal pode ser recursal
ou originaria. Cabera o IRDR, se estiver pendente de
Julgamento no tribunal uma apelacdo, um agravo de
instrumento, uma acgio resciséria, um mandado de
segurancga, enfim, uma causa recursal ou origindria. Se
Jjd encerrado o julgamento, ndo cabe mais o IRDR. Os
interessados poderio suscitar o IRDR em outra causa

pendente, mas ndo naquela que ja foi julgada.
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2.5. Ademais, conforme licdo de Sofia Temer3, o
IRDR “visa a prolagdo de uma decisdo Unica que fixe tese juridica
sobre uma determinada controvérsia de direito que se repita em
numerosos processos. Consequentemente, nao €& o0 meio
adequado para revisar julgados desfavoraveis a parte, proferidos
anteriormente ao requerimento de instauracao do incidente, sob
pena de transformar esse instrumento em sucedaneo recursal,
sobretudo na pendencia do prazo para a interposicdo de Recursos
aos Tribunais Superiores. Nessa perspectiva, ja decidiu a Colenda

Segao Civel deste Tribunal de Justica:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR). NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE PROCESSO
PENDENTE NO TRIBUNAL. ART. 978, PARAGRAFO UNICO.
ANTERIOR AFETACAO DE RECURSO PARA DEFINICAO DA
MESMA TESE JURIDICA. ART. 976, § 40, DO CPC/2015.
INSTAURACAO NAO ADMITIDA.RECURSO INCABIVEL.

1. Constitui_requisito de admissibilidade para a
instauracao do IRDR, dentre outros, a existéncia_ de
processo pendente no tribunal, sendo incabivel quando
formulado apés o julgamento do recurso que lhe deu
origem, sob pena de se transmudar_em um _novo

sucedaneo recursal.

3 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: Ed. JusPodivm,
2017. P. 39,
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2. Se o tribunal superior ja tiver afetado recurso, para
definicdo da mesma tese juridica que se pretende fixar por
meio do IRDR, este ndo sera admitido, nos termos do disposto
no § 4.0 do art. 976 do CPC/2015.
Incidente ndo admitido, por ser incabivel.
(...)
No caso dos autos, em que a apelacdo civel interposta
elo suscitante foi julgada em 19/4/2016, em data
anterior, portanto, ao requerimento do incidente em
primeiro grau, ocorrido em 13/5/2016 (fls. 4-9), esse
se revela manifestamente incabivel, mesmo porque,
entendimento em_contrario importaria em transmudar
o IRDR em um novo sucedaneo recursal. (TJPR -Segao
Civel - IRDR 1.575.597-0 - Rel. Dalla Vecchia - DIE
29.11.2016).

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR) - EXAME DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DE
INSTAURACAO - ART.981 DO CPC/2015 - NECESSIDADE DE
HAVER (RECTIUS, EXISTIR) PROCESSO PENDENTE NO
TRIBUNAL - INTELIGENCIA DO ART. 978, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC/2015 E DO ENUNCIADO 344 DO FORUM PERMANENTE
DE PROCESSUALISTAS CIVIS - RECURSO DO REQUERENTE
QUE, TODAVIA, JA FOI DEVIDAMENTE APRECIADO PELA 172
CAMARA CIVEL DESTA CORTE (AP n° 1.462.851-2) -
IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIACAO DA DECISAO, SOB
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PENA DE TRANSFORMAR O FLUENTE INCIDENTE EM
VERDADEIRO SUCEDANEO RECURSAL - INSTAURACAO DO
INCIDENTE NAO ADMITIDA.1. Considerando que a finalidade
do incidente de resolucao de demandas repetitivas é fixar tese
juridica a ser Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
n® 1.546.333-1 fls. 2 de 8 aplicada a casos futuros, é
necessario que a causa que o ensejou esteja pendente no
respectivo Tribunal (art. 978, paragrafo unico, do CPC/2015 e
Enunciado 344 do Forum Permanente de Processualistas
Civis).2. Assim, a decisdao desfavoravel ao requerente
nao_ pode ser reexaminada pela Secdo Civel por
intermédio deste incidente, pois, do contrdrio, o
procedimento assumiria_a nitida feicio de um novo

sucedaneo recursal, subvertendo, sobremaneira, o fim
almejado pelo legislador.3. Instauragao do incidente nao
admitida. (TJPR - Secao Civel - IRDR 1.546.333-1- Rel. Carlos
Eduardo Andersen Espinola - DJE 27/07/2016)

2.6. Alem disso, a situacdo necessaria para

admissibilidade do incidente, insculpido no inciso II do

artigo 976 do CPC/2015, novamente nao se extrai da leitura do

incidente suscitado pela parte, porque a questdo abarcada esta

intimamente ligada ao caso concreto, a depender de provas

acostadas e dos fatos do processo, tal como a enfermidade que

acometeu a parte ou até mesmo se ha prova robusta sobre a
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imprescindibilidade do fornecimento do medicamento importado

e sem registro na ANVISA.

Anote-se caso seja possivel identificar a questdo
unicamente de direito, em tese, a divergéncia demonstrada pela
parte deve ser resolvida através da instauracdo do Incidente de
Assuncao de Competéncia, nos termos do artigo 947 do
CPC/2015 e artigo 267 do Regimento Interno desta Corte de
Justica.

2.7. Com efeito, inadmissivel o Incidente de

Resolugao de Demandas Repetitivas.

3. Ante o exposto, na forma do artigo 261, “caput”,
e 0 contido no artigo 15, §39, do Regimento Interno, nao admito
0 processamento do Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas requerido por meio do protocolizado sob o n°
2017.00146581.

3.1. Intimem-se os requerentes desta deliberacéo.

3.2. Considerando as atribuigbes definidas pelo art.
7%, 1V, da Resolugao n° 175/2016, dé-se ciéncia ao NUGEP.
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3.3. Arquive-se,

Cumpram-se as providéncias necessarias.

Curitiba, 27 de junho de 2017.

Assinado digitalmente

DES. ARQUELAU ARAUJO RIBAS

10 Vice-Presidente

GAJ 15
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