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ESTADO DO PARANA

TRIBUNAL DE JUSTICA
12 VICE-PRESIDENCIA

PROTOCOLO N° 2018.00039095
REQUERENTE: 42 CAMARA CRIMINAL

VISTOS, ...

1. Por intermédio de acéordao de Ilavra do
Excelentissimo Desembargador Carvilio da Silveira Filho, nos
autos de Correicao Parcial n® 44012-88.2017.8.16.0000, a 4@
Camara Criminal desta Corte suscitou a instauracao de Incidente
de Resolucao de Demandas Repetitivas para resolver divergéncia
acerca da interpretacdao do artigo 600, § 49, do Cdédigo de

Processo Penall.

1.1. Afirma o 6rgdo colegiado que estariam presentes
0s requisitos do artigo 976 do Cddigo de Processo Civil,
notadamente a repeticdao de processos e 0 risco a isonomia € a
seguranca juridica. Destaca a desarmonia entre as decisdes
proferidas neste Tribunal de Justica em casos versando sobre a
possibilidade de apresentacao de razodes recursais, no recurso de

apelacao, perante o segundo grau de jurisdicao.

1 “Se o apelante declarar, na peticdo ou no termo, ao interpor a apelacdo, que deseja
arrazoar na superior instdncia serdo os autos remetidos ao tribunal ad quem onde sera
aberta vista as partes, observados os prazos legais, notificadas as partes pela publicacdo
oficial”.
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1.2. Por fim, requer o processamento do Incidente,
indicando  como paradigma o] recurso n®  44012-
88.2017.8.16.0000.

2. A fim de averiguar o numero de demandas
envolvendo a matéria ventilada, determinou-se, a fl. 27, a
expedicao de certidao pelo Diretor do Departamento Judiciario, o
qual atestou a impossibilidade técnica de obter tal informacao (fl.
28).

3. Ordenou-se, entao, a realizacao de pesquisa
quantitativa pela Divisao de Jurisprudéncia do Centro de
Documentacdo, visando averiguar o nUmero de recursos ou agoes
originarias ja julgadas nesta Corte de Justica que tenham definido
a possibilidade, ou nao, de aplicacao do artigo 600, § 4°, do

Cdadigo de Processo Penal, o que foi atendido as fls. 35/39.

Passo a deliberacao necessaria:

4. O Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas, submetido a apreciacao inicial da 12 Vice-Presidéncia
na forma do artigo 15, §39, inciso VIII, do Regimento Interno,

ante a delegacdo conferida pelo Decreto Judicidrio 024-DM, tem
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sua verificacdo restrita as circunstancias do artigo 261, §§1° e
29, do RITJPR.

4.1. No entanto, da analise as informacgdes obtidas
junto a Divisao de Jurisprudéncia do Centro de Documentacao
denota-se que o presente Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas nao comporta admissibilidade,

sendo inviavel a sua instauracao.

4.2. O artigo 976 do Codigo de Processo Civil dispde:

“Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo
de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito;

IT - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”,

4.3. In casu, nao se verifica a efetiva repeticao de

processos a justificar a formacao do Incidente.

4.3.1. Conforme apontou o citado levantamento feito
pela Divisdao de Jurisprudéncia desta Corte, foram localizadas, no
periodo de junho de 2017 a junho de 2018, "37 (trinta e sete)

decisoes admitindo a aplicabilidade do artigo 600, § 4°, do
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Coédigo de Processo Penal”, "13 (treze) decisoes
inadmitindo a aplicabilidade” da referida norma e "02 (duas)

decisoes onde foi determinado o sobrestamento”.

4.3.2. Totalizou-se, portanto, 52 (cinquenta e
duas) decisdes versando sobre a matéria indicada como
divergente em sua intepretacdo, numero este diminuto
considerando a infinidade de recursos de apelacdoes criminais

recebidas no mesmo interregno de tempo.

4.3.3. E certo que a lei processual ndo definiu um
nimero minimo de casos dissonantes para decidir sobre a
admissibilidade do IRDR. Todavia, a quantidade infima discutindo
a matéria nao demonstra a necessaria multiplicidade e repeticao
que o legislador imprimiu para o instituto, como se observa do

artigo 976, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil 2 3.

220 incidente de resolucdo de demandas repetitivas visa a prolacdo de uma decisdo unica
que fixe a tese juridica sobre uma determinada controvérsia de direito que se repita em
numerosos processos.” (TEMER, Sofia. Incidente de resolugao de demandas repetitivas, 22
ed. Ver. E ampl.- Salvador, Ed. JusPodivm, 2017, pg. 39).

3 “Assim, o NCPC incorporou as criticas doutrindrias apresentadas em face do carater
preventivo do IRDR, prevendo que o instituto somente tera cabimento quando estiverem
em tramitacdo diversos processos repetitivos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito, e também desde que presente o risco ou a ofensa a isonomia
e a seguranca juridica”. (CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de resolugdao de
demandas repetitivas - Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 2016, colecao Liebman/
Coordenadores Tereza Arruda Alvin Wambier, Eduardo Talamini, pg. 213).
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4.4. Mesmo se assim nao fosse, certo € que o caso

concreto ndao demonstra consideravel dissenso entre as Camaras

Criminais, capaz de ofender a isonomia e a seguranca juridica.

4.4.1. Isto porque, dentre os 52 (cinquenta e dois)
processos encontrados pela citada pesquisa elaborada pelo
Centro de Documentacgao, ha entendimento predominante: 71%
(setenta e um por cento dos casos - 37 julgados) admitiram a
aplicacdao do artigo 600, § 4° do Cdédigo de Processo Penal, ao
passo que somente 25% (vinte e cinco por cento) das decisoes
entenderam ser a normativa inaplicavel (13 casos). Em outros 02
(dois) processos, a significar 4% (quatro por cento), sobrestou-

se o julgamento até a apreciacdao do presente IRDR.

4.4.2. Ou seja, ha claramente um posicionamento
majoritario e outro minoritario, situacdo ordinaria no mundo
juridico, incapaz de gerar conflitos de maior repercussao que

demandem o julgamento de IRDR para resolugao.

4.4.3. Nao se pode ignorar, também, a existéncia de
in0meros processos em que se admitiu, em primeiro grau de
jurisdicao, a apresentacao de razodes recursais perante a Corte de

Justica, sem que tais deliberacbes fossem objetos de insurgéncia

pelas partes envolvidas, impossibilitando a contagem em que se
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deu vigéncia ao artigo 600, § 49, do Codigo de Processo Penal na

propria origem.

4.4.4. Por esse motivo, alids, nao se averigua nem
mesmo o0 enquadramento do caso na hipotese de Incidente de
Assuncao de Competéncia (IAC), porquanto, repita-se, inexiste
acirrada divergéncia jurisprudencial sobre a tematica. Nao estaria
presente, por conseguinte, o requisito de “relevante questao de
direito a respeito da qual seja conveniente a prevencdo ou
composicao de divergéncia entre cédmaras ou turmas do

Tribunal™.

4.5. Assim, com a devida vénia ao entendimento dos
integrantes da 42 Camara Criminal, o tema ndao se amolda aos
requisitos de admissibilidade do artigo 976 do Cddigo de Processo
Civil.

4.6. E que, da desarmonia de posicionamentos
verificada nos recursos noticiados, ndo se extrai a existéncia de
questao juridica que demande pacificacgdo, mas apenas uma
minoritaria interpretacao diversa do que prescreve o artigo 600,

§ 49, do Cddigo de Processo Penal.

4 Redacdo do artigo 947, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.
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4.7. Logo, nao ha pertinéncia do IRDR para os fins
propostos, pois ndo se trata de tese ou questdao juridica
controvertida, além de ndao se identificar a ocorréncia de
significativo numero de processos, a abonar a instauracao do

complexo incidente, conforme explica José Miguel Garcia Medina®:

“A solucao da questao, a justificar a instauracao do incidente,
deve dizer respeito a grande numero de processos, em gue
aquela questao se repete, de modo a que, caso haja solucao
diversa da mesma questao em cada um desses processos,

restara ofendida a isonomia e a seguranca juridica”.

4.8. Em outras palavras, a existéncia de apenas 13
(treze) julgados que proclamaram ndo ser possivel a
apresentacao de razodes recursais em segundo grau de jurisdicao
- em contraposicdo a 37 (trinta e sete) julgados que deram
vigéncia ao artigo 600, § 4°, do Cddigo de Processo Penal e uma
infinidade de outros processos que obtiveram a mesma solucgao,
mas que nao permitem ser contabilizados porque ndo foram
objeto de insurgéncia recursal —, nao se afigura suficiente para

caracterizar a necessaria litigiosidade repetitiva.

> (MEDINA, J. M. G. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. 42 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016, p. 1414).
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4.9. Por fim, ndao € menos importante esclarecer que
€ imprescindivel a demonstracdao de dissenso interpretativo
efetivo, e nao em potencial, pena de se instaurar vedada

padronizacao preventiva da jurisprudéncia.

Ante o0 exposto:

5. Deixo de admitir o presente INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, na forma dos
artigos 261, §§ 19 e 2° do Regimento Interno desta Corte de

Justica.

6. Contudo, considerando que ¢é atribuicdo da
Egrégia Secao Criminal a analise de procedimentos de
uniformizacao de jurisprudéncia (artigo 86, inciso I do RITJPR),
possuindo competéncia inclusive para instaurar Incidente de
Assuncao de Competéncia (artigo 267, § 1° do RITIPR,
interpretado por analogia), devera o presente expediente ser
enviado ao Excelentissimo Desembargador Presidente do colendo
Orgdo Julgador para que delibere sobre a eventual autuacdo do

Caso.
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7. Observe-se que o processo onde foi suscitado o
incidente (Correicao Parcial n°® 44012-88.2017.8.16.0000)
também devera ser enviado a Secao Crime (artigo 267, §4°, do
RITIPR).

8. Dé-se ciéncia desta deliberacao aos
Desembargadores integrantes da 4@ Camara Criminal, bem como
aos Juizes de Direito Substitutos em Segundo Grau que atuam no

orgao fracionario de forma fixa.

9. Cumpra-se.

Curitiba, 19 de julho de 2018.

Assinado digitalmente

DES. ARQUELAU ARAUJO RIBAS

10 Vice-Presidente

GAJ 21
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