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ESTADO DO PARANA

§ TRIBUNAL DE JUSTICA
12 VICE-PRESIDENCIA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS N° 0035725-05.2018.8.16.0000

REQUERENTES: ADELSON GOMES CAETANO E
OUTROS

1. Trata-se de requerimento para instauragao de
Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas suscitado por
ADELSON GOMES CAETANO e OUTROS, por meio do qual
pretendem estabelecer teses vinculantes acerca (i) dos
beneficidrios da sentenca proferida na acao coletiva n® 311/2003,
(ii) dos anos letivos compreendidos na condenagao de restituicao
dos reajustes de mensalidades ilegalmente praticados imposta
pela mencionada decisao e (iii) do termo inicial dos juros
moratérios incidentes sobre o valor das diferencas de

mensalidades que deverdo ser restituidas.

1.1 Assevera a parte requerente, em sintese, que a
sentenca proferida nos autos de acao coletiva n® 311/2003, que
tramitou perante a 12 Vara Civel de Paranavai/PR, declarou a
nulidade dos aumentos praticados pela UNIPAR nas mensalidades
referentes aos anos de 1996 a 2003, fixou os critérios para
adequacao dos valores das mensalidades relativamente ao

mencionado periodo, bem como condenou a instituicdo de ensino
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a devolucao das diferencas de mensalidade decorrentes dos

reajustes ilegalmente praticados.

1.2 Aduz que a decisdao em referéncia elegeu como
beneficidrios da prestacdo jurisdicional “os académicos que tendo
cursado Graduacdo em Direito na UNIPAR de Paranavai entre
1996 a 2003, tivessem formalizado filiacdo ao CADUM até a data
da propositura da acao (27.06.2003)" (mov. 1.1, fs. 02). E que,
opostos embargos de declaracao em face da referida decisao,
houve a ampliacao da data limite para filiacao, a qual passou a

ser a data da publicacao da sentenca (21.09.2005).

1.3 Alega que a despeito da limitacao subjetiva
imposta pela sentenca, foram ajuizadas liquidacdes individuais do
decisum por académicos nao filiados ao Centro Académico de
Direito Umbelino Machado - CADUM, com fundamento no artigo
103, incisos I a I1I, do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Declara,
contudo, que estao sendo proferidas decisdes nos citados feitos
reconhecendo a ilegitimidade dos académicos nado filiados,
mediante aplicagdao equivocada do artigo 59, inciso XXI, da

Constituicao Federal.

1.4 Sustenta, nesse sentido, que “o simples fato das

cobrancas terem sido declaradas nulas ja obriga a recomposicao
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dos patriménios de todos os lesados, que no presente caso sdo
0s académicos que estudaram Direito nas mesmas salas de aulas
da UNIPAR de Paranavai, sendo submetidos as mesmas
cobrancas declaradas nulas, sob pena de imensuravel violacdo ao

principio da isonomia” (mov. 1.1, fs. 02).

1.5 Argumenta, outrossim, que %“a negativa de
recomposicdo dos patrimbnios apenas por auséncia de filiacao,
apesar da declaracao de nulidade das cobrancas, gera destacada
inseguranca juridica pela gritante violacdo do principio
fundamental do nao locupletamento (...)"”, o qual obriga que “a
UNIPAR restitua a todos os lesados, tudo aquilo que ingressou no

seu patrimdbnio sem fundamento juridico”.

1.6 Afirma que o Juizo da liquidacao individual
entendeu que a sentenca proferida na acao coletiva nao
contemplou as mensalidades dos anos de 2004 em diante e, em
consequéncia, acabou por excluir referido periodo da condenacao
a devolucdo das diferencas ilegalmente recolhidas, mesmo sendo
esclarecido em sede de embargos de declaracao que os valores
das mensalidades relativos ao mencionado periodo sofreriam os
reflexos da sentenca, em ofensa ao principio da segurancga

juridica, uma vez que tal entendimento viola a coisa julgada e
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ainda convalida para os anos de 2004 em diante os aumentos

declarados nulos.

1.7 Por fim, assevera que diversamente do que
compreendeu o Juizo das liquidagdes, o termo inicial dos juros
moratdrios sobre os valores das restituicdes ndo deve ser a data
da citagao na acgao coletiva, mas sim a data dos efetivos
desembolsos, porque a instituicdo de ensino ja havia sido citada
em demandas anteriores que versaram sobre os mesmos fatos e
pelo fato de que a postergacao dos juros para o momento da

citacao enseja locupletamento indevido pela UNIPAR.

1.8 Deste modo, apresentou para fixacao as
seguintes teses (conforme requerimento inicial e peticao de

emenda constantes, respectivamente, aos movs. 1.1 e 5.1):
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PRIMEIRA TESE - A agdo coletiva dos autos n.
31172003 ajuizada pelo CADUM — Centro Académico de
Direito Umbelino Machado contra a APEC e a UNIPAR,
configurou tipica ag¢do coletiva consumerista ajuizada
por legitimo substituo processual, nos termos do artigo 7°
da Lei n. 9.870/99 c/c o artigo 82, IV do CDC, e do
artigo 4°da Lei n. 7.395/85 c/c o artigo 129, Ill, § 1°da
CF, razdo pela qual o artigo 5° inciso XXI da
Constituicio Federal ndo pode ser aplicado na
subseqiientes fase de liqguidacdo individual, e sim o artigo
103, I a Il do CDC, devendo ser assegurada a
legitimidade ativa para a execugdo individual da
sentenga coletiva consumerista proferida pelo Juizo da 1°
Vara Civel da Comarca de Paranavai/PR nos autos da
Ac¢do Coletiva Declaratoria n. 311/2003, a todos os ex-
académicos que até a data da publicacdo da sentenca
coletiva, 21.09.2005, filiados ou ndo ao CADUM,
cursaram Graduacdo em Direito nas mesmas salas de
aulas do campus da UNIPAR de Paranavai/PR e foram
submetidos as mesmas cobrangas declaradas nulas, o que
se assegura também para preservacdo da isonomia
garantida pelos artigos 5°, caput e 206, I da CF; para
preservagdo do  principio  fundamental do ndo
locupletamento e para confirmag¢do da ndo produgdo de
efeitos pelo ato nulo.
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SEGUNDA TESE: - A sentenga coletiva em liguidacdo
produziu modificagcdo juridica também em relagdo aos
valores contratuais cobrados pelas mensalidades dos
anos de 2004 em diante e ndo excluiu da condenagdo de
repeticdo do indébito as diferengas de mensalidades
ilegalmente recolhidas nos anos de 2004 em diante,
devendo ser assegurada a restituicdo de todas as
diferengas ilegalmente recolhidas durante os cinco anos
de duracdo do curso, ai incluidas as diferencas
ilegalmente recolhidas também nos anos de 2004 em
diante.

TERCEIRA TESE: - O termo inicial dos juros moratorios
sobre os valores das diferengas de mensalidades que
deverdo ser restituidas, considerando a declaracdo de
nulidade das cobrangas, deve coincidir com as datas dos
respectivos recolhimentos ilegais; ou, com a data da
citagdo na Agdo Cautelar Inominada sob os autos n.
552/1996; ou, da data da intimagdo no Protesto Judicial
n. 862/1996; ou, da data da citagdo na primeira Acdo
Declaratoria de Nulidade sob os autos 519/1998, ¢ ndo
da data da citagio nos autos n. 311/2003, porgue
configura a ultima citagdo realizada na ultima Acdo
Declaratoria de Nulidade.

1.9 Posteriormente, por meio da peticao protocolada
em 21.09.2018, os requerentes pleitearam a suspensao do
julgamento dos embargos de declaracdao na Apelacao Civel n°
1.684.430-1/01 (mov. 6.1).

E o relatorio. Passo a deliberagdo necessaria:

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PI8XV 7WXMG 6QWLH CR69R




PROJUDI - Recurso: 0035725-05.2018.8.16.0000 - Ref. mov. 7.1 - Assinado digitalmente por Arquelau Araujo Ribas:2174
09/10/2018: NAO-ADMISSAO DE INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Arg: IRDR inadmitido

ESTADO DO PARANA

TRIBUNAL DE JUSTICA
12 VICE-PRESIDENCIA

Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas n® 0035725-05.2018.8.16.0000 FI. 7

2. Inicialmente, em atencao ao pleito de mov. 6.1,
verifica-se que apenas apds a eventual admissdao do incidente é
gue o relator determinara a suspensao dos processos pendentes
envolvendo a questao juridica controversa (CPC, art. 982, I; RIT]J,
art. 262, § 39, III), razao pela qual nao cabe a esta 12 Vice-

Presidéncia determinar o sobrestamento de quaisquer recursos.

3. O Incidente de Resolugao de Demandas
Repetitivas, uma vez recebido no ambito das atribuicdes da
Presidéncia deste Tribunal e submetido a apreciagdo inicial pela
12 Vice-Presidéncia, na forma do artigo 15, §3°, inciso VIII, do
Regimento Interno, ante a delegacao conferida pelo Decreto
Judiciario 024- DM, tem sua verificacdo restrita as circunstancias
dos artigos 261, §§1° e 29, do RITIPR, e 976 do CPC.

3.1 Da breve anadlise do feito, denota-se que o
presente Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas nao

comporta admissibilidade, nao havendo de ser instaurado.

3.2 Com efeito, conquanto os requerentes sustentem
gque se encontram em tramite aproximadamente duzentos
pedidos de liquidacOes individuais, o que, saliente-se, nao foi
demonstrado por qualquer meio, nao se verifica presente a

existéncia de risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica na
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forma com que preceituam os artigos 261, § 1°, al. “b”, do RI
desta Corte, e 976, inc. II, do CPC.

3.3 Conforme esclarece a doutrina:

“Em regra, decisoes diferentes sobre a mesma
guestdo de direito ofendem a isonomia. Porém, isso
nao basta para admitir o incidente. Para o incidente,
€ necessario que esse tratamento anti-isonbémico
repercuta na seguranca juridica, ou seja, no grau de
cognoscibilidade, estabilidade e confianca, para a

populacdao e para as préprias estruturas judiciais, a
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T MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO. Novo cédigo de processo civil
comentado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 913/914.
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3.4 Em exame aos autos da acao coletiva n©°
311/2003 (correspondente ao n©° unificado 0000568-
91.2003.8.16.0130), atualmente em fase de liquidacao, verifica-
se que a r. sentenca proferida em 21.09.2005 delimitou os
destinatarios da tutela jurisdicional buscada no bojo da
mencionada demanda, oportunidade na qual, em que pese tenha
feito mengcao em algumas passagens ao instituto da substituicao
processual, deixou clara a necessidade de filiacao dos estudantes
representados pelo Centro Académico demandante,
condicionando a propositura da acdo de liquidacdo por artigos a
exibicdo, pelos estudantes ou pelo préoprio CADUM, da autorizacao

expressa de cada um dos filiados. Confira-se (mov. 1.2):

13. A bem da clareza e para gue se evitem
futuras duavidas e discussges, repute de bom  alvirre
esta_tbelecer: a] guem 830 05 beneficiirios desta sentencga, bem
assim ql.m_aJ. © alcance de sua parte dispositiva; e b) a forma
ae sua liguidacdo e execucdo. -

. Esta acdo coletiva foi proposta pelc Centro
hcadémxﬁcg do curso de Direito da Unipar - Campus Paranavali,
Hela =30 impugnados os aumentos das anuidades/mensalidades
Jevadcg a efeito entre os anos letivos de 199§ a 2003,
C?nclul—ﬁa, dai, que os destinatarics do provimento judicial
530 os ac’adémiccs substituidos gue, havendo sido filiados ao
CADUM até a data do ajuizamento da demanda (27.6.2003),

{'I:ursarar_n Direitc na Unipar de Paranavai entre os anos de 1998
tinclusive) a 2003 linclusive} . é
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De outro lado, a ccndengganiﬁgra pronunciada
por este Julzo de forma genérica, nds termfs deo art. 95 do

CDC. Aos académicos substituidos ou ao proprio CADUM (CDC,
grt. ?T} - desde gue exiba autorizacio expressa de cada um
des filiados - cabera propor agdo de liquidacao por artigos,
na qual deverao demonstrar individualmente: a) a filiaqéé ao
Lentio Académico, formalizada até 27.6.2003; b) a freqgiéncia
ao curso de Direito oferecido pela Unipar entre os anos de
1586 a 2003; e c¢) o pagamento das mensalidades cujas
diferencas (total dos reajustes, descontada a corregaoc
monetaria) deverdo ser restituidas pelas rés.

3.5 Posteriormente, referido decisum veio a ser
integrado em sede de embargos de declaracao opostos pelo
CADUM, conferindo aos aclaratérios efeitos modificativos tao
somente para retificar a data limite de filiacdo dos académicos
beneficiados pela sentenca para 21.09.2005, nos seguintes
termos (mov. 1.3):

4.7, Duanto =1 exigéncia de Filiacia,
assiste razdec as erbargante ao reclamar da falta de
fundamentag2o da sentenca. Realmente, este Juize nio
explicitou as razdes de direito pelas quais limitou s
efaitos da colisa julgada aocs substituldos gque sdc fillades
a0 Cantzo Rcadémlico. Passo, assim, a supris a onissio.

Crom (3] dewvido respelito ggueles que
entendem de modo diverso, o reconhecimento de gus somente
ps filiados da entidade associativa podem se beneficiar
dos resultados da demanda constitul clara opgdo  do

constituinte. De fata, o incisce XAI do =xt. 5% da
Censtitulgao Federal preceitua: “as entidades
gssociativas, guando expressansnte autorizadas, Lém

legitimidade para representar seus filiades jFudicial ow
extrajudicialmente” (grifei}). Humberstoe Theodors Jinior,
sobhire o ponto, anotou:

. — . - as - P
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Com essa motivacdo, portanto, declaro gue
sdo beneficidrios do provimento judicial embargado os
alunos gue, havendo se filiado ao autor até 21.9.2005,
tenham cursado Direito na Unipar - campus Pvai entre 1996
a 2003 (hajam ou ndoc aderido ao processo).

3.6 Assim é gue os limites subjetivos da eficacia da
sentenca proferida na acao coletiva estdao restritos aos
académicos que cursaram Direito na UNIPAR de Paranavai entre
0s anos de 1996 a 2003 e que se filiaram ao Centro Académico
de Direito Umbelino Machado até 21.09.2005.

3.7 Destaque-se que apo6s a oposicao dos embargos
de declaragao, foram interpostas apelacoes contra a r. sentenca
por ambas as partes, as quais restaram desprovidas. Na
sequéncia, foram opostos aclaratérios em face do v. acérdao, que
foram rejeitados, dando ensejo a interposicao de Recurso Especial
pela UNIPAR, o qual foi inadmitido, sendo contra esta decisao
interposto agravo de instrumento, que foi desprovido, tendo a r.

decisao transitado em julgado em 02.03.2012.

3.8 Nesse sentido, verifica-se que a sentenca
proferida nos autos de liquidacao por artigos n° 0000577-
28.2018.8.16.0130, aos quais se encontra apenso o presente
requerimento de instauracao de IRDR, reconheceu a ilegitimidade

ativa dos autores com fundamento na auséncia de filiagcdo ao
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CADUM até a data de 21.09.2005, em conformidade com o que

restou decidido na demanda coletiva.

3.9 Por sua vez, depreende-se que os argumentos
apresentados pela parte requerente - no sentido de que o juizo
da liquidacdo ao negar legitimidade aos académicos nao filiados
teria ofendido a isonomia e a seguranca juridica, por conceder
tratamento diferenciado em relacdo aos académicos filiados -,
voltam-se, na verdade, a impugnar questao que restou
devidamente decidida na demanda coletiva, tendo as r. decisoes
|a proferidas sido acobertadas pelo manto da coisa julgada em
02.03.2012, nao se admitindo que os requerentes se valham do
presente pedido de instauracao de IRDR para reformar, por vias

transversas, prestacao jurisdicional ja estabilizada.

3.10 Note-se, no particular, que a questao atinente
aos limites subjetivos da coisa julgada foi expressamente
enfrentada na decisao dos embargos de declaracao, da qual se

extrai a seguinte passagem:
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3.11 Do mesmo modo, as demais teses suscitadas
pelos pleiteantes - relativamente aos anos letivos compreendidos
na condenacao de restituicao dos reajustes de mensalidades
ilegalmente praticados e ao termo inicial dos juros moratérios
incidentes sobre os valores que deverao ser restituidos -
evidenciam manifesta pretensdo de rediscussdao do mérito da

acao coletiva.

3.12 Isso porque referidas questdes foram
devidamente abordadas pelas decisdes proferidas na demanda
coletiva, de modo que deveriam ter sido oportunamente

impugnadas pelos requerentes, nao podendo servir o presente
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incidente como meio para revisar julgados desfavoraveis a parte,
sob pena de transformar esse instrumento em sucedaneo

recursal.

3.13 Nessa perspectiva, ja decidiu a c. Secao Civel

deste Tribunal de Justica:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR) - EXAME DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DE INSTAURACAO - ART.981 DO
CPC/2015 - NECESSIDADE DE HAVER (RECTIUS,
EXISTIR) PROCESSO PENDENTE NO TRIBUNAL -
INTELIGENCIA DO ART. 978, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/2015 E DO ENUNCIADO 344 DO FORUM
PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS -
RECURSO DO REQUERENTE QUE, TODAVIA, JA FOI
DEVIDAMENTE APRECIADO PELA 1728 CAMARA CIVEL
DESTA CORTE (AP n° 1.462.851-2) -
IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIACAO DA DECISAQ,
SOB PENA DE TRANSFORMAR O FLUENTE INCIDENTE
EM VERDADEIRO SUCEDANEO RECURSAL -
INSTAURACAO DO INCIDENTE NAO ADMITIDA.1.
Considerando que a finalidade do incidente de

resolucdo de demandas repetitivas é fixar tese
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juridica a ser Incidente de Resolugdao de Demandas
Repetitivas n® 1.546.333-1 fls. 2 de 8 aplicada a
casos futuros, é necessario que a causa que o ensejou
esteja pendente no respectivo Tribunal (art. 978,
paragrafo Unico, do CPC/2015 e Enunciado 344 do
Forum Permanente de Processualistas Civis).2.
Assim, a decisao desfavoravel ao requerente
nao pode ser reexaminada pela Secao Civel por

intermédio deste incidente, pois, do contrario, o
procedimento assumiria a nitida feicao de um

novo sucedaneo recursal subvertendo
sobremaneira, o fim almejado pelo legislador.3.
Instauracao do incidente nao admitida. (TJPR - Secgao
Civel - IRDR 1.546.333-1- Rel. Carlos Eduardo
Andersen Espinola - DIJE 27/07/2016 - grifos

NOSS0S).

3.14 Com efeito, inadmissivel, na espécie, o

Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas, porquanto nao
preenchidos os pressupostos previstos nos artigos 261 do RITJPR
976 do CPC.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PI8XV 7WXMG 6QWLH CR69R




PROJUDI - Recurso: 0035725-05.2018.8.16.0000 - Ref. mov. 7.1 - Assinado digitalmente por Arquelau Araujo Ribas:2174
09/10/2018: NAO-ADMISSAO DE INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Arg: IRDR inadmitido

ESTADO DO PARANA

TRIBUNAL DE JUSTICA
12 VICE-PRESIDENCIA

Incidente de Resolugcao de Demandas Repetitivas n® 0035725-05.2018.8.16.0000 FI. 16

4. Ante o exposto, julgo inadmissivel o Incidente
de Resolucao de Demandas Repetitivas, na forma do artigo 261,
§ 19, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

5. Ciéncia as partes sobre a deliberagao.

6. Comunique-se o NUGEP e a Secdo Civel, com

copias desta decisao.

7. Cumpram-se as providéncias necessarias.

Curitiba, 8 de outubro de 2018.

Assinado digitalmente
Des. ARQUELAU ARAUJO RIBAS

19 Vice-Presidente GAJ 31
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