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ESTADO DO PARANA

§ TRIBUNAL DE JUSTICA
12 VICE-PRESIDENCIA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS N° 0048357-63.2018.8.16.0000

REQUERENTES: RODRIGO DOS SANTOS
QUADROS E OUTROS

1. Trata-se de requerimento para instauragao de
Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas suscitado por
RODRIGO DOS SANTOS QUADROS e OUTROS, tendo em vista a
guestdo juridica controversa concernente a “declaracdo de
nulidade da Ata n°© 61 que determinou a realizacdo de '‘chamada
de capital global’, a declaracdo de nulidade da cobranca ora
postulada; sucessivamente, a reducao do valor postulado pela
Cooperativa, a declaracdo de nulidade da responsabilidade dos
requeridos somente até o exercicio financeiro em que se encerrou
o empreendimento de que faziam parte, em atencdo a sua

responsabilidade limitada” (mov. 1.1, f. 09).

1.1. Aduzem os requerentes que figuram como
réus em acoes de cobranca idénticas ajuizadas pela Cooperativa
Habitacional Beltronense - COOHABEL, as quais visam o
pagamento de chamada de capital global no valor de R$ 5.890,00,

conforme assembleia geral extraordinaria realizada em 2014.
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1.2. Afirmam que ha divergéncia de entendimento
entre os érgdos jurisdicionais desta Corte, uma vez que, enquanto
a 12 Vara Civel de Francisco Beltrdao proferiu decisbes de
procedéncia das demandas, a 22 Vara Civel daquela Comarca
julgou diversas acoes improcedentes, dentre as quais a acao n°
0007861-05.2016.8.16.0083, cuja sentenca de improcedéncia foi
confirmada pela 72 Camara Civel, situacao que afronta os

principios da isonomia e da seguranca juridica.

1.3. Alegam que, tendo em vista que 0s recursos
de apelacao interpostos foram distribuidos entre diferentes
Camaras Civeis deste Tribunal, tal fato "certamente gerara novas

decisbées conflitantes” (mov. 1.1, f. 11).

1.4. Sustentam que a Assembleia Geral que
determinou a chamada de capital ndao observou a forma de
publicacdo dos editais e circulares, além do quérum e intervalo de
convocacao, em ofensa ao art. 38 da Lei n® 5.764/1971, bem como
a responsabilidade limitada dos cooperados, conforme prevista no

préprio Estatuto Social.

1.5. Assim, defendem que estdao presentes os
requisitos para instauracao de IRDR, considerando a repeticao de

processos com a mesma controveérsia juridica, o risco de decisdes
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conflitantes e que, "tratando-se de matéria relativamente de
direito, é perfeitamente cabivel o presente incidente” (mov. 1.1, f.
11).

1.6. Encaminhados os autos ao NUGEP, referido
Nucleo apresentou parecer opinando pela inadmissibilidade do
presente requerimento de instauracao de Incidente de Resolucao

de Demandas Repetitivas (mov. 89.1).

Passo a deliberacao necessaria:

2. O Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas, uma vez recebido no ambito das atribuicdes da
Presidéncia deste Tribunal e submetido a apreciacao inicial pela
1@ Vice-Presidéncia, na forma do artigo 15, §39, inciso VIII, do
Regimento Interno, ante a delegacao conferida pelo Decreto
Judiciario 024- DM, tem sua verificagdo restrita as circunstancias
dos artigos 261, §§1° e 29, do RITIPR, e 976 do CPC.

2.1. Pois bem, os requisitos do IRDR estao

previstos no artigo 976 do CPC/2015, que assim dispoe:

“Art. 976. E cabivel a instauracao do incidente de resolucao

de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:
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I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao unicamente de direito;

I - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. ”

2.2. Logo, o incidente de resolucao de demandas
repetitivas é cabivel quando, de forma simultanea, houver efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
guestdo idéntica unicamente de direito e risco de ofensa a

isonomia e a seguranca juridica.

2.3. E, da breve andlise do caso concreto,
denota-se que o presente Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas nao comporta admissibilidade, nao havendo que ser

instaurado.

2.4. Com efeito, conquanto o NUGEP tenha
apontado a existéncia, a priori, de efetiva repeticdo de processos,
sinalizou, por outro lado, que a controvérsia em tela nao se
circunscreve a questdao unicamente de direito, mostrando-se
oportuna a transcricao do seguinte excerto constante do parecer

apresentado pelo referido Nucleo, in verbis (mov. 89.1):

“Em primeiro lugar, em alguns casos discute-se a presencga ou
nao da comprovacao da qualidade de cooperados dos sujeitos

inseridos no polo passivo das demandas. A discussao sobre
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este aspecto pode exigir a producao de provas e, com isso,
alterar profundamente a situagdo fatica. Efetivamente, esta
ndo € uma situagdo incontroversa no presente caso.

Em segundo lugar, vislumbra-se que também pode ser
necessario a analise de provas quanto a observancia das
regras legais no que dizem respeito as formas cogentes de
convocacao das Assembleias nos casos das Cooperativas.
Situacao que de per si, também ndo se mostra incontestavel.
Veja-se o primeiro pedido que se consubstancia em declaragao
de nulidade da Ata n© 61. Para essa questao mostra-se
indispensavel a analise do fato em si e das provas sobre a
referida Assembleia, tais como as provas de convocacao,
quérum e deliberacdes. Todas questdes de fato das quais
pairam duavidas, ndao sendo possivel considera-las como

incontestaveis. ”

2.5. Acerca do pressuposto da repeticao de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo

unicamente de direito, leciona a doutrinat:

“Além da multiplicacdo de demandas, exige-se que todas elas
discutam, exclusivamente, a mesma questdo de direito (art.

976, I, CPC). Nao pode, nas demandas repetitivas, haver

controvérsia sobre fato; estes devem ser incontroversos. Pode

1 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo
de processo civil comentado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 913.
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haver, porém, mais de uma questdo de direito controvertida.

" (Grifo ausente no original).

2.6. Na hipotese em tela, verifica-se que a
controvérsia instalada nas demandas apontadas pelos
requerentes (movs. 1.4/1.11) envolve, dentre outras, questdes
atinentes a observancia, em concreto, dos requisitos para
realizacao de Assembleia Geral pela COOHABEL, conforme o seu
Estatuto Social e a Lei n® 5.764/1971, de modo que o exame a
ser realizado nestes casos depende de circunstancias faticas e das

provas a seu respeito, e nao apenas de direito.

2.7. Logo, nao restou demonstrada a efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a

mesma questao unicamente de direito.

2.8. Ainda, a instauracao do incidente pressupoe
a existéncia de “risco de ofensa a isonomia e a seguranca

juridica”, conforme estabelece o inciso II, do art. 976 do CPC.

2.9. Todavia, como consignou o NUGEP (mov.
89.1), ndo se vislumbra ameaca a isonomia e a seguranca juridica
no caso em comento, ante a apuracdo, pelo referido Nucleo, da

existéncia isolada de decisdes de procedéncia proferidas pelo

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIXKJ B63KT 7N4KB 7YXMD




PROJUDI - Recurso: 0048357-63.2018.8.16.0000 - Ref. mov. 91.1 - Assinado digitalmente por Arquelau Araujo Ribas:2174
28/01/2019: NAO-ADMISSAO DE INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Arg: Indeferimento

ESTADO DO PARANA

TRIBUNAL DE JUSTICA
12 VICE-PRESIDENCIA

Incidente de Resolugcao de Demandas Repetitivas Fl. 7

Juizo monocratico, sendo que em segundo grau “"todas as
decisbOes sdo contrarias a cobranca realizada pela COOHABEL”, o

gue permite concluir a inexisténcia de divergéncia jurisprudencial.
3. Destarte, inadmissivel, na espécie, o Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, porquanto nao preenchidos

0s pressupostos previstos nos artigos 261 do RITIJPR e 976 do
CPC.

4. Ante o exposto, julgo inadmissivel o Incidente
de Resolucao de Demandas Repetitivas, na forma do artigo 261,
§ 19, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

5. Ciéncia as partes sobre a deliberagao.

6. Comunique-se o NUGEP e a Secao Civel.

7. Cumpram-se as providéncias necessarias.

Curitiba, 28 de janeiro de 2019.
Assinado digitalmente

DES. ARQUELAU ARAUJO RIBAS

19 Vice-Presidente GAJ 31
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