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12 Vice-Presidéncia

ESTADO DO PARANA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
N2 0016327-38.2019.8.16.0000

REQUERENTE: juUlZ DE DIREITO SUBSTITUTO EM
SEGUNDO GRAU DA SEXTA CAMARA CIVEL

Trata-se de requerimento para instauracao de Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas suscitado pelo eminente juiz
de Direito Substituto em 2° Grau da 62 Camara Civel, Dr. Jefferson
Alberto johnsson, tendo em vista a questdo juridica controversa
consistente na “extensio de reajuste salarial dos empregados da
PETROBRAS aos servidores inativos, vantagem concedida aqueles
que recebem remuneracdo minima por nivel de regime (RMNR).".
Alega o requerente, em suma, que: a) a depender da distribuicao
dos processos em segundo grau entre a 62 Camara Civel e a 72
Camara Civel, as demandas tém apresentado resuitados
conflitantes, o que configura ofensa ao principio da isonomia; b) as
principais controvérsias — natureza da verba “RMNR” e possibilidade
de sua extensao aos assistidos da Petros — possui relacdo com a
interpretacdo a ser conferida a tese firmada no Resp. Repetitivo n.
1.425.326/RS; ¢} a 72 Camara Civel possui jurisprudéncia firme no
sentido de que a verba RMNR ndo pode ser estendida aos
aposentados, ao passo que a 62 Camara Civel apresenta julgados
instdveis, dependentes do gqudérum de julgamento; d) o
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entendimento da 72 Camara Civel estd alinhado a jurisprudéncia dos
Tribunais de justica de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio
Grande do Sul. Concluindo, afirma gue hd a repeticdo de processos
com a mesma questao de direito controvertida e o risco de ofensa a
isonomia por decisbes conflitantes, requerendo, ao final, a

instauracdo de IRDR, visando a pacificacdo da matéria.

Ao mov. 4.1, foi determinado o encaminhamento do
pedido ao NUGEP, para elaboracdo de estudo prévio e emissao de
parecer.

O NUGEP se manifestou, opinando pela possibilidade de
selecdo de Recursos Especiais para envio de Grupo de
Representativos ao Superior Tribunal de Justica, para possivel
revisao ou distincao da tese fixada no Tema n? 736/5T} (mov. 8.1).

Sucintamente relatado, decido.

O incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
uma vez recebido no ambito das atribuicbes da Presidéncia deste
Tribunal e submetido a apreciacao inicial pela 12 Vice-Presidéncia,
na forma do artigo 15, § 39, inciso Vill, do Regimento Interno, ante a
delegacdo conferida pelo Decreto Jjudiciario 024-DM, tem sua
admissibilidade inicial verificdvel a partir de andlise sumaria e
restrita as circunstancias dos artigos 261, §§ 12 e 29, do RIT|PR, e
976 do CPC.

O procedimento do IRDR contempla duas fases

distintas. A primeira, destinada ao juizo de admissibilidade do

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.® 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugé&o n.° 09/2008, do TJPR/OE

Pagina 2 de 12

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJYSJ TRFY8 DNRYY 7W7PY




PROJUDI - Recurso: 0016327-38.2019.8.16.0000 - Ref. mov. 10.1 - Assinado digitalmente por Wellington Emanuel Coimbra de Moura:7855
16/05/2019: NAO-ADMISSAO DE INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Arg: No-Admiss&o

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

ESTADO DO PARANA

fls. 3

incidente, em gue serao analisados os pressupostos do artigo 976 e
do artigo 261, §§ 12 e 22 do RITJPR, e a segunda, destinada ao juizo
de admissibilidade pelo 6rgao colegiado e a instauracdo do
contraditério, bem como a fixacao da tese juridica.

Destarte, neste momento processual, exige-se somente
a andlise da presenca dos pressupostos que autorizam a instauracao
do IRDR, cuja explicitacdo é feita pelo artigo 976 do CPC/2015, /in
verbis:

“Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

/ - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito;

V4

i/ - risco de ofensa a isonomia e a sequranca juridica.

O incidente de resolucao de demandas repetitivas,
portanto, € cabivel quando, de forma simultanea, houver efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre guestao
idéntica unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. E, da breve analise do feito, denota-se que a

melhor maneira de obter o resultado almejado pelo Requerente -
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obtencdo de decisdao uniforme para situacbes fatico/juridicas

semelhantes - ndo é pela via do IRDR.

No caso, conquanto o NUGEP tenha apontado a
existéncia de efetiva repeticao de processos e o risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica, sinalizou, por outro lado, que a
controvérsia envolve a aplicacdo ou ndao do Recurso Especial
Repetitivo n? 1.425.326/RS para a verba RMNR, mostrando-se
mais eficaz a selecao de Recursos Especiais para envio de Grupo
de Representativos, nos termos do artigo 1.036 do Cddigo de
Processo Civil, para uma revisao ou distincao das teses fixadas no
Tema n? 736/5T].

Confira-se a explanacao coletada do parecer {mov. 8.1}:

“Quanto aos pressupostos de admissibilidade do incidente
de Resolucao de Demandas Repetitivas, o artigo 976 do
Cédigo de Processo Civil assim dispoe:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucio

de demandas repetitivas guando houver, simultaneamente:

I - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;

il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

De inicio, temos o requisito da efetiva repeticdo de
processos. Em que pese a norma nao fale na necessidade da
existéncia de processos a serem julgados, é perceptivel que
tal exigéncia diga respeito a processos que ainda ndo foram
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julgados. Caso contrério, nao existiria qualquer finalidade
pratica na instauracdo do IRDR se todas as acbes existentes
tratando do assunto ja estivessem decididas.

Sobre o requisito do mencionado artigo, explica Marcos de
Araldjo Cavalcanti, que: “embora também ndo esteja
expresso no texto final do NCPC, o IRDR somente poders ser
suscitado quando, pelo menos, alguma das demandas
repetitivas ja estiver em tramitacdo no tribunal
competente”| 1].

Da analise do requerimento inicial apresentado pelo juiz de
Direito Substituto em Segundo Grau Suscitante, observamos
gue foi elencado um processo que ainda nao tem seu mérito
julgado pela 62 Camara Civel, é ele:

. Apelacdo Civel n® 0047846-38.2013.8.16.0001 - 6°2
Camara Civel - Relator Juiz de Direito Substituto em
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Segundo Grau jefferson Alberto johnsson.

Em pesquisas realizadas no Sistema Projudi, foram

encontrados diversos outros recursos em tramitacao neste
E. Tribunal de justica, ainda sem julgamento de mérito.
Exemplificativamente, podemos citar:

. Apelacdao Civel n® 0004288-88.2017.8.16.0158 - 72
Camara Civel - Relator Desembargador Francisco Luiz
Macedo junior; e
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e Apelacao Civel n2 0032975-66.2014.8.16.0001 - 62
Camara Civel - Relator Desembargador Roberto Portugal
Bacellar.

Outrossim, em consulta a jurisprudéncia desta E. Corte
Estadual, sao facilmente encontrados diversos julgados
sobre o mesmo tema objeto do presente pedido. Além do
mais, tratando-se de controvérsia envolvendo aposentados
vinculados a Fundacdo Petrobras de Seguridade Social
(PETROS), a qual envolve funcionarios da Petrobras, é
provavel gue outras acles sejam ajuizadas acerca da

matéria.

Dessa forma, com esteio nas informacées contidas no
requerimento inicial, consideramos que o requisito da
efetiva repeticao de processos se encontra preenchido.
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}J&@ quanto ao requisito da necessidade da controvérsia se

restringir a questao unicamente de direito, encontra-se

presente, ja que diz respeito a natureza juridica da verba

RMNR (saldrio ou vantagem) e, conseguentemente, a sua
extensao aos aposentados vinculados a Fundacao Petrobras
de Seguridade Social (PETROS). Verifica-se que, da maneira
como foi levantada a questao controvertida no requerimento
de instauracédo do presente IRDR, ndo ha a necessidade de
se analisar fatos.

Finalmente, é mister analisar a presenca de risco a isonomia

e a seguranga juridica.
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Este requisito é preenchido quando decisdes sobre a mesma
questao de direito ora sao julgadas de uma forma, ora de
outra, ou até mesmo de uma terceira forma.

O incidente foi criado justamente para buscar a unificacao
deste entendimento, j& que o jurisdicionado tem o direito
constitucional de que os casos iguais sejam julgados da
mesma maneira (artigo 52 da Constituicao Federal).

No caso em andlise, podemos estabelecer gue existem
basicamente duas linhas de decisdes neste E. Tribunal de
justica, vejamos:

12 entendimento - extensac da verba RMNR aos
aposentados da PETROS, frente a sua natureza salarial; e

22 entendimento - ndo extensao da verba RMNR aos
aposentados da PETROS, em razao de sua natureza de
vantagem.

Em pesquisa na jurisprudéncia desta Corte, observamos gue
ha diversos julgados com ambos os entendimentos. Citam-
se, dentre centenas de decisbes, a titulo ilustrativo:

“APELACAO CIVEL - CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
APLICAVEL AO FEITO - ACAO ORDINARIA - PREVIDENCIA
PRIVADA - COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - ACT
2011 - REAJUSTE DA RMNR - CASO CONCRETO QUE PERMITE
PERCENTUAL EXTENSIVEL AOS INATIVOS - PARIDADE ENTRE
ATIVOS E INATIVOS - ARTIGO 41 DO RPB - PRECEDENTES DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO E DESTA CORTE -
INAPLICABILIDADE DO RESP REPETITIVO N2 1.425.326/RS -
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ACAO QUE TRATA DE REAJUSTE E NAO CONCESSAO DE
ABONO OU OUTRA VANTAGEM PECUNIARIA - SENTENCA
REFORMADA - APELO PROVIDO. A Renda Minima por Nivel e
Regime possui carater geral, vez que é aplicada a todos os
empregados, ainda que em valores distintos para cada
regiao, ou seja, a diferenca que existe & no seu valor, néo na
sua aplicabilidade, que é ampla, o que denota seu carater
de generalidade. (TJPR - 62 C.Civel - AC - 1719879-9 -
Curitiba - Rel.: Lilian Romero - Rel.Desig. p/ o Acérdao:
Prestes Mattar - Por maioria - J. 06.03.2018)

“DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO ORDINARIA. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. REMUNERACAO
MINIMA POR NIVEL E REGIME (RMNR). VERBA CONCEDIDA
AOS EMPREGADOS DA ATIVA SEM NATUREZA DE REAJUSTE
GERAL. EXTENSAO AOS INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. (...) 1.
Nos termos da reiterada jurisprudéncia da Colenda 72
(Sétima) Camara Civel do Tribunal de justica do Estado do
Parand a Remuneracdo Minima por Nivel e Regime (RMNR},
estabelecida em acordo coletivo, para os trabalhadores da
ativa da Petréleo Brasileiro 5. A. (Petrobras) nao se
caracteriza como reajuste salarial geral e, portanto, ndo é
extensivel aos inativos participantes da previdéncia
complementar (Fundacao Petrobras de Seguridade Social -
Petros). (...) 4. Recurso de apelacdo civel conhecido, e, no
mérito, nao provido.” (TJPR - 72 (.Civel - 0015073-
37.2013.8.16.0001 - Curitiba - Rel.: Mério Luiz Ramidoff - |,
13.02.2019)
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Diante disso, consideramos qgue o requisito do risco a
isonomia e a seguranca juridica se encontra efetivamente
preenchido, uma vez que, como percebido pelos julgados
citados exemplificativamente, as 62 e 72 Camaras Civeis
desta E. Corte de Justica adotam posicionamentos

divergentes.

Em relacdao ao cabimento do Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas, o artigo 976, § 42, do Cdédigo de
Processo Civil estabelece:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo

de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:
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§ 4° E incabivel o incidente de resolucio de demandas

repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito

de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para

definicao de tese sobre questdao de direito material ou
processual repetitiva.

Em consulta realizada por este NuUcleo, verificou-se a
existéncia de Tema repetitivo ja julgado no Superior Tribunal
de Justica acerca da controvérsia repetitiva objeto do
presente requerimento, é ele:

. Tema n? 736/57]: no julgamento do Recurso Especial n®

1.425.326/RS, o Superior Tribunal de justica firmou tese no
sentido de que “nos planos de beneficios de previdéncia
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privada fechada, patrocinados pelos entes federados -
inclusive suas autarquias, fundacées, sociedades de
economia mista e empresas controladas direta ou
indiretamente -, é vedado o repasse de abono e vantagens
de qualquer natureza para os beneficios em manutencdo,
sobretudo a partir da vigéncia da Lel Complementar n.
108/2001, independentemente das disposicées estatutdrias
e regulamentares” e no sentido de que “ndo é possivel a
concessdo de verba nao prevista no regulamento do plano
de beneficios de previdéncia privada, pois a previdéncia
complementar tem por pilar o sistema de capitalizacdo, que
pressupée a acumulacao de reservas para assegurar o
custeio dos beneficios contratados, em um periodo de longo
prazo”.

O referido Tema trata da vedacao de repasse de abonos e
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vantagens de qualquer natureza para Dbeneficios

previdencidrios em manutencdo, em planos de beneficio de

previdéncia privada fechada. Como se percebe da

jurisprudéncia das 62 e 72 Camaras Civeis deste E. Tribunal
de Justica, a divergéncia existente é quanto a natureza
juridica do RMNR (saldrio ou vantagem) e, por consequéncia,
de sua extensao ou ndo aos aposentados gue tém direito a
paridade com os empregados da ativa.

Ha dissenso, pois, em relacado a aplicacao ou nao do Recurso
Especial Repetitivo n? 1.425.326/RS para a citada verba: a
RMNR estd ou nao abrangida na tese firmada no julgamento
do Tema n® 736/5T].
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Em razao da existéncia de Tema ja afetado na Corte
Superior acerca da matéria (precedente vinculante), mostra-
se mais eficaz a selecao de Recursos Especiais para envio
de Grupo de Representativos (artigo 1.036 do Cdédigo de
Processo Civil) para uma revisao ou distincao das teses
fixadas no Tema n® 736/5T].

Dessa forma, presente este requisito impeditivo.”.

Com efeito, a despeito do preenchimento dos requisitos
previstos no artigo 976, incisos | e I, do CPC, a matéria controversa,
consoante restou demonstrado, envolve a possibilidade ou nao de
aplicacao do Recurso Especial Repetitivo n? 1.425.326/RS para a
verba RMNR, de modo que a instauracao do incidente encontra 6bice
no disposto no artigo 976, §42, do CPC, segundo o qual: “§ 42 £
incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
questio de direito material ou processual repetitiva”.

Ha que se ressaltar gue o risco a isonomia e seguranca
juridicas, decorrente das divergentes interpretacfées da natureza
juridica da verba RMNR, transcende as fronteiras deste Estado,
estando presente em todas as unidades da Federacao, sobretudo
naquelas onde a Petrobras atua ativamente e tem um grande
numero de funciondrios, aposentados ou ndo. Diante desse cenério,

melhor se afigura tentar, junto ao Superior Tribunal de }ustica, que
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16/05/2019: NAO-ADMISSAO DE INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Arg: No-Admiss&o

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

ESTADO DO PARANA

fis. 12

revisite o tema 736, a fim de gue defina a abrangéncia da tese por
meio dele firmada, respondendo a seguinte guestdao: “O tema
736/ST] abrange, ou nao, a verba RMNR?”

Ante o exposto, julgo inadmissivel o incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, na forma do artigo 261, § 19,
do Regimento interno deste Tribunal de Justica, determinando ao
NUGEP, todavia, a busca e selecao de Recursos Especiais para envio
de Grupo de Representativos ao Superior Tribunal de justica, para
possivel revisdo ou distincdo da tese fixada no Tema n? 736/5T].

Dé-se ciéncia as partes sobre a deliberacao.
Comunique-se o NUGEP.

Cumpram-se as providéncias necessarias e,

oportunamente, arquive-se.

Curitiba, 16 de maio de 2019.

DES. COIMBRA DE MOURA
192 Vice-Presidente

G1V-5
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