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RECURSO ESPECIAL N° 1820231 - PR (2019/0170311-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : FABIO KORENBLUM - PR068743
RECORRIDO : ANA LUCIA PEREIRA DE MELLO
RECORRIDO : ARTHUR EWALDO FAVARETTO
RECORRIDO : ERICO ELIAS IGNACIO DA COSTA
RECORRIDO . IADWIGA WRUBLESKI DE FREITAS
RECORRIDO : MARIA DAS GRACAS BARROS BORDIN
RECORRIDO : VILMA DE FATIMA MECATTI
ADVOGADO : EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN - PR032845
INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto por Fundacido Petrobras de
Seguridade Social - Petros, com fulcro no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal.

Na origem, Ana Lucia Pereira de Mello e outros ajuizaram "acg&o ordinaria"
em face da entidade de previdéncia privada e da Petrobras aduzindo que sao
aposentados ou pensionistas e que ha ilegalidade cometida no calculo de seus
beneficios de previdéncia complementar, pois tém direito a incorporacdo da
Remuneracao por Nivel e Regime - RMNR, prevista em acordo coletivo de trabalho.

Obtemperam que o art. 41 Regulamento Petros e a Resolugdo 32-B
estabelecem a extensao de reajuste salarial concedido pela patrocinadora ao beneficio
de previdéncia complementar.

Ponderam que a agao pugna pela isonomia e que na forma de calculo do
reajuste do beneficio deve ser assegurada a paridade com os trabalhadores da
Petrobras.

O Juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Curitiba, julgou procedente o
pedido formulado na inicial.

Interpds a entidade previdenciaria para o Tribunal de Justiga do Parana, que
negou provimento ao recurso.

A decisao tem a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA
PRIVADA. PETROS. AGCAO ORDINARIA. SENTENGCA QUE JULGOU
PROCEDENTES OS PEDIDOS DOS AUTORES QUE NAO ADERIRAM AO
TERMO DE REPACTUAGAO PARA DETERMINAR A REVISAO DA
SUPLEMENTAGCAO DE SUAS APOSENTADORIAS. DEMANDA QUE
VERSA A RESPEITO DE DIFERENCAS DE PERCENTUAIS DE
REAJUSTES SALARIAIS E NAO SOBRE A CONCESSAO DE ABONO OU
OUTRA VANTAGEM PECUNIARIA — INAPLICABILIDADE NO CASO
CONCRETO DO ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA NO RESP 1.425.326/RS, SOB O RITO DOS RECURSOS
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REPETITIVOS. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
POR — — AFRONTA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE REJEICAO APELO
COM  IMPUGNACAO  SUFICIENTE A0S TERMOS DA
SENTENCA. DESCONTOS FISCAIS E OBSERVANCIA DO TETO
REMUNERATORIO — QUESTOES JA DETERMINADAS NA SENTENCA —
FALTA DE INTERESSE RECURSAL — NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO NESTA PARTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DA PETROBRAS
—AFASTADA. ILEGITIMIDADE DAS PENSIONISTAS — DESCABIMENTO.
APELADOS QUE PASSARAM A RECEBER A SUPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA NA VIGENCIA DO REGULAMENTO DO PLANO DE
BENEFICIOS PETROS DE 1991, CUJO ARTIGO 41 CONTEM PREVISAO
DE PARIDADE COM RELACAO AOS REAJUSTAMENTOS DEFERIDOS
AOS EMPREGADOS EM ATIVIDADE - RECONHECIMENTO DO
CARATER GERAL DOS AUMENTOS EFETUADOS NA TABELA DA
REMUNERACAO MINIMA POR NIVEL E REGIME (RMNR), POIS
CONCEDIDOS A TODOS OS EMPREGADOS EM ATIVIDADE, AINDA QUE
EM PERCENTUAIS DISTINTOS — AUMENTOS DE VALORES NA TABELA
DA REMUNERACAO MINIMA POR NIVEL E REGIME (RMNR) QUE
INTERFERE NO CALCULO DO FATOR DE CORRECAO (FC) PREVISTO
NO ARTIGO 41 DO REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS
PETROS — PRECEDENTES DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO E
DE OUTROS TRIBUNAIS DE JUSTICA NO MESMO SENTIDO. SENTENCA
MANTIDA. FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, DESPROVIDO.

Sobreveio recurso especial interposto pela Fundacao Petros de Seguridade
Social, com fulcro no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
admitido, pelo ilustre 1° Vice-Presidente da Corte de origem, como representativo da
controvérsia, nos termos dos arts. 1.030, V, "a" e 1.036, § 1°, do CPC.

Opina o Ministério Publico Federal pela admissibilidade do recurso como
representativo da controvérsia.

O Presidente da Comissido Gestora de Precedentes, Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, entendendo preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256 do
RISTJ, determinou a redistribuicdo do presente recurso e dos REsps 1.817.229/PR,
1.820.208/PR, 1.814.556/PR e 1.814.556/PR, por prevenc¢ao ao REsp 1.425.326/RS.

E o relatorio.

2. No caso, conforme a proposta de afetacéo feita na origem, discute-se a
natureza juridica das parcelas PL-DL, RMNR, Reajuste de 3% e Concessao de Nivel e,
portanto, se devem integrar a complementagcéo de aposentadoria paga por instituicao
de previdéncia privada.

Embora louvavel a proposta de afetacdo de temas que possam gerar
multiplicidade de ac¢bes e/ou recursos, segundo entendo, inclusive na linha de
precedentes das duas Turmas de Direito Privado, as questdes controvertidas estdo
devidamente abrangidas pelas teses sufragadas pela Segunda Sec¢ao, por ocasiao do
julgamento do recurso repetitivo, REsp 1.425.326/RS, assim ementado:

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. PLANO DE BENEFICIOS
SUBMETIDO A LEI COMPLEMENTAR N. 108/2001, JA OPERANTE POR
OCASIAO DO ADVENTO DA LEI. VEDAGCAO DE REPASSE DE ABONO E
VANTAGENS DE QUALQUER NATUREZA PARA OS BENEFICIOS EM
MANUTENCAO. CONCESSAO DE VERBA NAO PREVISTA NO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA
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PRIVADA, AINDA QUE NAO SEJA PATROCINADO POR ENTIDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a) Nos planos de
beneficios de previdéncia privada fechada, patrocinados pelos entes
federados - inclusive suas autarquias, fundacbes, sociedades de economia
mista e empresas controladas direta ou indiretamente -, € vedado o repasse
de abono e vantagens de qualquer natureza para os beneficios em
manutencao, sobretudo a partir da vigéncia da Lei Complementar n.
108/2001, independentemente  das  disposi¢cdes  estatutarias e
regulamentares; b) Nao é possivel a concessao de verba nao prevista no
regulamento do plano de beneficios de previdéncia privada, pois a
previdéncia complementar tem por pilar o sistema de capitalizagdo, que
pressupbe a acumulagdao de reservas para assegurar o custeio dos
beneficios contratados, em um periodo de longo prazo.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1425326/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 28/05/2014, DJe 01/08/2014)

Com efeito, a "Segunda Secao desta Corte, por ocasido do julgamento do

REsp n. 1.425.326/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos, estabeleceu o
entendimento de que é vedado o repasse de abonos e vantagens de qualquer natureza
para os beneficios em manutengdo, a mingua da necessaria fonte de custeio." (Agint
no REsp 1806192/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
04/05/2020, DJe 07/05/2020)

No mesmo diapasdao, mencionam-se os seguintes precedentes especificos

das Turmas que integram a Segunda Secdo aplicando as teses sufragadas para
solucao a envolver plano de beneficio administrado pela Petros:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. EXTENSAO DE REAJUSTE RELATIVO A
VERBA DENOMINADA REMUNERACAO MINIMA POR NIVEL E REGIME
(RMNR), CONCEDIDO AOS ATIVOS. ACORDO COLETIVO DE
TRABALHO. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE PREVIA FORMACAO DA
RESERVA MATEMATICA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solugdo da lide. Dessa forma, ndo havendo omissdo, contradi¢ao,
obscuridade ou erro material no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

2. A Segunda Secéao desta Corte Superior consolidou o entendimento de que
"Nao é possivel a concesséo de verba n&o prevista no regulamento do plano
de beneficios de previdéncia privada, pois a previdéncia complementar tem
por pilar o sistema de capitalizacdo, que pressupbe a acumulagcdo de
reservas para assegurar o custeio dos beneficios contratados, em um
periodo de longo prazo" (Recurso Especial Repetitivo n® 1.425.326/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, DJe de 1°/08/2014).
3. E inviavel a extensdo aos proventos de complementacido de
aposentadoria dos mesmos indices de reajuste referentes a verba
denominada Remuneragao Minima por Nivel e Regime - RMNR -, concedida
aos empregados em atividade por acordo coletivo de trabalho, em razdo da
auséncia de prévia formacao da reserva matematica. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. )

(Agint no AREsp 1313792/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 05/09/2019)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
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ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO DE SUPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA.  VERBA  DENOMINADA  VP-DL 1971.
INCORPORACAO NO SALARIO DE PARTICIPACAO, COM OS
REFLEXOS NA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de revisdo de beneficio de
suplementacao de aposentadoria, que visa a incorporagao da rubrica
denominada VP-DL 19717? no salario de participagdo, com os reflexos
na renda mensal inicial do beneficio.

2. E vedado o repasse de abonos e vantagens de qualquer natureza
para os beneficios em manutenc¢do, ndo sendo possivel a concessao
de verba ndo prevista no correspondente plano de beneficios, a
mingua da necessaria fonte de custeio (Tema 736 dos recursos
especiais repetitivos).

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "a verba referente ao
PL/DL-1971 nao foi base de calculo para a contribuicdo da recorrente
para a PETROS, o que, por si sO, ja afasta a pretensdo ao
recebimento da referida parcela". Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1832809/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/05/2020, DJe 28/05/2020)

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA.
PREVIDENCIA PRIVADA E RELACAO TRABALHISTA DE
EMPREGOS. REGIMES JURIDICOS DISTINTOS E AUTONOMOS.
PL/DL-1971. EXTENSAO DE VERBA, RELATIVA A PARTICIPACAO
NOS LUCROS, PARA O BENEFICIO PREVIDENCIARIO
SUPLEMENTAR. DESCABIMENTO. A PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR TEM POR PILAR O REGIME FINANCEIRO DE
CAPITALIZACAO, QUE PRESSUPOE A FORMACAO DE RESERVAS
PARA ASSEGURAR O CUSTEIO DO BENEFICIO CONTRATADO.
EXEGESE DOS ARTS. 202, CAPUT, DA CF E 1° E 18 DA LEI
COMPLEMENTAR N.109/2001.

1. "A verba referente ao PL/DL-1971 nao foi base de calculo para a
contribuigcdo da recorrente para a PETROS, o que, por si so, ja afasta
a pretensdo ao recebimento da referida parcela" (Agint no REsp
1.617.166/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 1°/12/2016, DJe de 16/12/2016)"
(AgInt no REsp 1839708/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/02/2020, DJe 17/02/2020).

2. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp 1837706/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
20/04/2020, DJe 23/04/2020)

Ademais, embora nao se descarte peremptoriamente a possibilidade de uma

eventual afetacdo de tema a envolver apenas uma entidade previdenciaria, na verdade,
a questao limita-se a plano de beneficios especifico, inclusive com enfoque em suposta
previsao regulamentar permitindo a extensdo de verba da relagdo contratual laboral a
autbnoma previdenciaria, razdo pela qual a repercussao social da controvérsia €
deveras mitigada, ndo se constatando o carater multitudinario habil a propiciar a
afetacdo do tema como representativo da controvérsia.

3. Forte nessas razdes, nos termos do art. 256-E, |, e 256-F, § 4°, do RISTJ,

REJEITO a indicacéo do recurso especial como representativo de controvérsia.
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Retifique-se a autuagdo e comunique-se o teor da presente decisdo aos
demais integrantes da Segunda Secéao, aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais
de Justica dos Estados e do Distrito Federal.

Apods, em vista da desafetagcdo e observancia ao principio do juiz natural,
redistribua-se os autos, conforme o RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 09 de dezembro de 2020.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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