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ADVOGADOS : PAULO ROBERTO MARQUES HAPNER - PR023333

JOSE CARLOS FERREIRA - PR058635
CAIO CESAR MARTINS QUICOLI - PR082338
VINICIUS DE MELO SILVA - PR092576
GLAUCIO ALEXANDRE BRUNINI - PR083346

RECORRIDO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR  : JULIO DA COSTA ROSTIROLA AVEIRO - PR061988
ADVOGADO : RAMON OUAIS SANTOS - PR061948

RECORRIDO : UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA
ADVOGADOS : MARINETE VIOLIN - PR017033

DAVIDSON SANTIAGO TAVARES - PR055467

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial, encaminhado como Representativo de

Controvérsia, interposto por ADRIANO LUIZ DA COSTA FARINASSO e OUTROS,
contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 42 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, no julgamento de Incidente de Assungao de Competéncia
- IAC, assim ementado (fls. 894/895e):

INCIDENTE ASSUNCAO DE COMPETENCIA. CONTROVERSIA ACERCA DA
BASE DE CALCULO DE INCIDENCIA DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE
DOS PROFESSORES UNIVERSITARIOS ESTADUAIS. INAPLICABILIDADE
DO ART. 29 DA LEI 11.713/97. CARREIRA DA DOCENCIA DISTINTA DA
CARREIRA TECNICA UNIVERSITARIA. APLICABILIDADE DO ART. 3° § 4°,
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INCISO V DA LEI N° 11.713/97. NAO ENQUADRAMENTO NAS HIPOTESES
DO INCISO CITADO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE DEVIDO EM RAZAO
DA MODALIDADE PRATICA DA DOCENCIA. INCIDENCIA DO ADICIONAL
SOBRE O VALOR INICIAL DA TABELA DO QUADRO GERAL DO ESTADO.
INTELIGENCIA DO ART. 10 DA LEI N° 10.692/93.

TESE FIRMADA: A BASE DE CALCULO PARA PAGAMENTO DA
GRATIFICAGAO DE INSALUBRIDADE AOS SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS INTEGRANTES DA CARREIRA DO MAGISTERIO SUPERIOR E
O DO VENCIMENTO INICIAL DA TABELA DO QUADRO GERAL DO
ESTADO, NAO INFERIOR AO SALARIO MINIMO VIGENTE, NOS TERMOS DE
ART. 10 DA LEI ESTADUAL 10.692/93.

RESOLUGAO DO CASO CONCRETO: RECURSO DE APELAGCAO DA
UNIVERSIDADE CONHECIDO E PROVIDO.

Opostos dois embargos de declaragéao pelos ora Recorrentes, foram ambos

rejeitados (fls. 1.098/1.103e e 1.235/1.240e).

Com amparo no art. 105, lll, a e c, da Constituicao da Republica, aponta-se,
além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos dispositivos legais a seguir

relacionados, alegando-se, em sintese, que:

l. Arts. 10, 947 e 976, |, do CPC/2015 - "Destarte, quando da
individualizagdo da tese ao caso concreto, o juizo quo, ao arrepio do principio da
adstricdo do precedente relacionado com o principio da congruéncia do caso concreto,
valeu-se de razao fatica invocada pela universidade apelante sem que fosse discutido
na primeira instancia, ou seja, ndo sendo possivel que a parte autora juntasse nos
autos prova contraria de que os docentes ndo ministrassem referidas aulas praticas,
ferindo o contraditério, a ampla defesa e a vedacéo de decisdo surpresa além de ir na
contramao do disposto nos art. 10, 927, § 1°, 947 e 976, inciso |, do Cddigo de

Processo Civil" (fl. 1.291e);

II. Art. 1.014 do CPC/2015 — "A questao da fuga da causa dos fatos definidos
na causa paradigma, teve por culminar quando da individualizagdo da tese juridica, em
matéria fatica probatéria ndo discutida anteriormente nos autos, fruto de uma inovagao
em matéria de fato em sede recursal, em completo desrespeito do principio da

congruéncia, nos termos do art. 1.014 do CPC [...]" (fl. 1.289e);
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lll. Convengdes ns. 148 e 155 da Organizacao Internacional do Trabalho -
OIT — Apontando a supralegalidade dos tratados internacionais e sua fungédo de
parametro para eventual controle de constitucionalidade ou convencionalidade, os
Recorrentes sustentam que o acdérdao recorrido teria violado tais convengdes,
porquanto "o adicional de insalubridade, como preceitua a convencao internacional,
devera levar em conta ndo somente o exercicio da atividade, mas abrange todos os
lugares onde o trabalhador devera permanecer ou onde tiver que comparecer. Veja que
a norma internacional ndo faz a divisao dos riscos de contaminagdo de acordo com a
funcdo exercida pelo profissional, mas de acordo com o local onde realiza suas

atividades" (fl. 1.305e); e

IV. Arts. 7°, XXIll, e 39, § 3° da Constituicdo da Republica — "[...] ndo é
possivel por meio de uma presungao que 'a insalubridade e paga em razado de aulas
praticas', uma vez que o fator gerador de tal obrigagdo se resume a exposicdo aos
agentes pelo local insalubre, conforme exposto exaustivamente [...] pela Constituicdo
Federal no art. 7°, inciso XXIII (extensivel aos servidores pelo art. 39, § 3° [...]" (fl.

1.309).

Com contrarrazées (fls. 1.364/1.372e e 1.374/1.384¢), nas quais se alega,
preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso especial, sob os argumentos
segundos 0s quais as questdes suscitadas, a par de ndo estarem prequestionadas,
envolveriam analise de legislagao local, o recurso foi admitido pelo tribunal de origem

como representativo de controvérsia (fls. 1.395/1.398e).

Distribuidos os autos nesta Corte, o Ministro Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes ratificou a qualificagdo do recurso como representativo,
vinculando-o a Controvérsia n. 357/STJ, a mim distribuida, na qual se pretende discutir,
eventualmente sob a sistematica repetitiva, a seguinte questéo: "Definir os requisitos de
admissibilidade para a instauracdo do Incidente de Assuncdo de Competéncia

(interpretacao do artigo 947 do Codigo de Processo Civil)".
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Os Recorrentes postularam o deferimento de tutela proviséria para conferir

efeito suspensivo ao recurso especial (fls. 1.644/1.644e).

O Ministério Publico Federal, por seu turno, manifestou-se pela rejeicdo do

recurso como representativo da controvérsia (fls. 1.669/1.671e).

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de

Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, lll, do mesmo estatuto processual, combinado com
os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte, o Relator esta
autorizado, por meio de decisdo monocratica, a nao conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que néo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao

recorrida.

Isso considerado, o tribunal de origem, ao manifestar-se acerca da matéria
ora impugnada, assentou (fls. 899/900e e 903/905¢):

Por tal razdo, ante a reconhecida distingdo entre carreira de técnico e
professores universitarios e as respectivas disciplinas legais, tem-se que para a
carreira técnica universitaria a estrutura remuneratéria esta prevista no art. 29 da
Lei Estadual n® 11.713/1997, e para a carreira do magistério, a estrutura
remuneratoria esta prevista no art. 3° § 4° da mesma Lei Estadual.

[]

Para o que interessa ao julgamento do presente incidente, a insalubridade é uma
"vantagem" prevista na Lei Estadual n°® 6.174/70, Estatuto dos Servidores
Pablicos Civis do Parana, no seu art. 172, inciso Xl, o qual dispbe que
"Conceder-se-a gratificacdo: (...) Xl — de insalubridade ou periculosidade."”
Conforme dito acima, o legislador foi claro em optar pela distingdo das carreiras
universitarias, inclusive na escolha da base de calculo para a incidéncia das
vantagens de cada carreira, razdo pela qual ndo se pode falar em omissdo
legislativa, o que justificaria uma interpretacdo extensiva da norma
regulamentadora da carreira dos técnicos universitarios para os docentes.

[]

O art. 3° § 4° inciso V da Lei 11.713/97 que trata da gratificacdo para a carreira
do _magistério é claro ao afirmar as gratificagcbes sdo devidas aos docentes,
incidindo sobre o salario base em razdo do local ou que se tratem de atividades
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dissociadas da docéncia, 0 que, como apresentado, ndo se verifica no presente
£€aso.

Com relacéo a primeira parte do dispositivo legal mencionado acima, é certo que
a insalubridade ndo é devida em razdo do local onde a atividade docente é
exercida, mas sim em razdo do contato do docente com agentes nocivos a
saude.

O art. 7° alinea 'a' da Lei 10.692/93 dispbe que "Verificada a existéncia de
atividade insalubre ou perigosa, o Orgdo pericial oficial determinaré, para
eliminagdo ou atenuacdo do risco, conforme o caso, as seguintes providéncias:
a) medidas de seguranca e alteragbes necessarias no local de trabalho;" Ainda
assim, certo é que as medidas de seguranga ocorrerdo no local de trabalho onde
o profissional exerce suas fungdes, mas isto ndo implica em concluir que o
adicional é pago em razdo do local onde este exerce seu labor, vez que, como
dito, é pago em razéo do contato do profissional com agentes insalubres.

Na sequéncia. com relacdo a primeira parte do dispositivo legal mencionado
acima, evidente que o adicional de insalubridade ndo é pago em razdo exclusiva
da atividade de docéncia, a qual € uma atividade nobre e que certamente, se
considerada isoladamente, adicional.

[]

O adicional de insalubridade é um beneficio pago a qualquer profissional que
exerga atividades expostas a agentes nocivos a saltde, sejam eles docentes ou
néo. No presente caso, o beneficio é pago em razdo do exercicio da docéncia
em sua modalidade pratica, pelo que nédo pode ser desvinculado da atividade da
docéncia, como apresenta o inciso V do § 4° do art. 3° da Lei 11.713/97 ao
estabelecer o vencimento basico para a incidéncia das gratificagbes aos
professores das Instituicbes Estaduais de Ensino.

Desta feita, ndo sendo o caso de se aplicar o art. 3° § 4° inciso V da Lei
11.713/97 ao presente caso, aplicam-se as normas da Lei n° 10.692/93, que
assim dispoe a respeito do mérito deste incidente. (destaquei)

Depreende-se do acordao transcrito ter sido a lide julgada, claramente, a luz
de interpretacdo de legislacdo local, representada pelas Leis Estaduais ns.

10.962/1993 e 11.713/1997.

A rigor, da forma como definido pelo tribunal de origem, imprescindivel seria
a analise das leis locais apontadas para o deslinde da controvérsia, providéncia vedada

em sede de recurso especial.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado sumular n. 280,
do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual "por ofensa ao direito local ndo cabe
recurso extraordinario”, ensejando, desse modo, o ndo conhecimento do recurso

especial.

Nessa linha: "Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
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especial, rever acordao que demanda interpretacdo de direito local, a luz do Obice
contido na Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal" (cf. 12 T., Agint no REsp n.
1.911.256/GO, de minha relatoria, j. 26.04.2021, DJe 28.04.2021; 22 T., Agint no REsp n.

1.905.557/MT, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 26.04.2021, DJe 1°.07.2021).

Noutro vértice, verificar, para efeito de interpretacdo do art. 947 do
CPC/2015, a existéncia de "situacbes faticas distintas nao postas", conforme alegado
(fl. 1.289e), demandaria necessario revolvimento de matéria fatica e probatéria, inviavel
em sede de recurso especial, a luz do débice contido na Sumula n. 07/STJ, assim

enunciada: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

Observa-se, também, que o acérdao ora impugnado foi extraido de Incidente
de Assuncdo de Competéncia - IAC, instituto processual com regramento legal proprio,
motivo pelo qual se mostra dissociada a argumentagao recursal voltada a sustentar a
aplicagao, a espécie, do art. 976, I, do CPC/2015, dispositivo que disciplina instituto
diverso e com requisitos igualmente distintos, vale dizer, o Incidente de Resolugdo de

Demandas Repetitivas - IRDR.

Assim, incide, no ponto, o 6bice do verbete sumular n. 284/STF, uma vez
que a jurisprudéncia desta Corte o tem aplicado, reiteradamente, a "recurso que veicula
razdes recursais desalinhadas do conteudo da decisdo recorrida, como ocorre no

presente caso" (cf. 12 T., Agint no AREsp n. 1.229.542/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, j. 23.08.2018, DJe 30.08.2018; 22 T., Agint no REsp n. 1.679.920/PR, Rel. Min. Mauro

Campbell Marques, j. 09.04.2019, DJe 16.04.2019).

No que se refere a questdao da suposta ocorréncia de inovagao recursal,
caracterizada por alegado acolhimento, em sede de apelagédo, de matéria fatica néo
suscitada oportunamente em primeiro grau de jurisdicdo, em ofensa ao principio da n&o
surpresa, bem como a eventual aplicacdo de convengdes internacionais da OIT ao
caso concreto, verifico que tais insurgéncias carecem de prequestionamento, uma vez

que nao foram examinadas no acérdao recorrido.
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Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da

questao pelo tribunal de origem, a luz da legislagédo federal indicada, com emisséo de

juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposi¢cdo de embargos declaratorios, a Corte a qua n&o

analisou, ainda que implicitamente, a aplicacado dos suscitados arts. 10 e 1.014 do

CPC/2015, nao tendo eles servido de fundamento para a conclusédo alcangada.

Logo, ausente a apreciagcdo de tais questdes pela instancia ordinaria, a

despeito da oposicdo de embargos de declaragao, aplicavel, a espécie, o verbete

sumular n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a

despeito da oposigdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo
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Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGAGCAO DE VIOLAGCAO DOS
DISPOSITIVOS DOS ARTS. 458, I, E 535 | E I, DO CPC/1973.
FUNDAMENTAGAO GENERICA E DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
INCIDENCIA. SUPOSTA AFRONTA AOS ARTS. 28, PARAGRAFO UNICO, DA
LEI N. 9.868/99; 267 E 295 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. APLICABILIDADE. MERITO.
PISO SALARIAL DOS PROFESSORES NO AMBITO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. DISCUSSAO ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA DA
UNIAO. ALEGADA CONTRARIEDADE AO DISPOSITIVO DO ART. 4°, CAPUT,
E §§ 1° E 2° DA LEI N. 11.738/2008. NAO OCORRENCIA. RECURSO
CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015, C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO
STJ.

[.]

2. O Tribunal de origem ndo analisou, nem sequer implicitamente, os arts. 28,
paragrafo tnico, da Lei 9.868/1999 e 267 e 295 do CPC. Logo, ndo foi cumprido
0 hecessario e indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a
viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos
embargos de declaragdo. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

[.]

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ.

9. Recurso especial conhecido, em parte, e, nessa extenséo, improvido.

(REsp 1.559.965/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/06/2017, DJe 21/06/2017)
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Anote-se, por oportuno, que "o art. 1.025 do estatuto processual civil de
2015 prevé que esta Corte considere prequestionada determinada matéria apenas
caso alegada, fundamentadamente, e reconhecida a violagao ao art. 1.022 do referido

codex, 0 que nao ocorreu no caso em analise" (cf. 12 T., Agint nos EDcl nos EDcl no
AREsp n. 1.717.445/SP, de minha relatoria, j. 04.10.2021, DJe 08.10.2021; 22 T., Agint no

AREsp n. 1.105.808/DF, Rel. Min. Assusete Magalhaes, j. 19.10.2021, DJe 22.10.2021).

Além disso, o tribunal de origem consignou a inviabilidade de se pronunciar
acerca da pretensdo autoral de ver aplicados ao caso os mencionados tratados
internacionais, porquanto "ndo foram trazidos anteriormente, em momento oportuno

[..]" (fl. 1.238e).

Nas razdes do Recurso Especial, todavia, tal fundamentagdo nao foi
refutada, repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para
manter o acordao recorrido justifica a aplicagao, por analogia, do enunciado sumular n.
283 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso

nao abrange todos eles".
Nessa linha, destaco os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXAME DA OFENSA AOS ARTS. 2° DA LEI N.
6.938/1981, ARTS. 2° E 55 DA LEI N. 9.985/2000, ART. 31 DO DECRETO-LEI
N. 4.340/2002 E ARTS. 131 E 436 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. OBRIGAGAO DE
INSTITUICAO DE UNIDADE DE CONSERVAGCAO AMBIENTAL E PARQUE
LINEAR. INVIABILIDADE DE SE OBSERVAR O QUE TRATADO NA
DELIBERACAO LOCAL - CONSEMA N. 07/2003. SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

[-]

3. A auséncia de impugnagao a fundamento que, por si so, respalda o resultado
do julgamento proferido pela Corte de origem impede a admissdo do recurso
especial. Incide ao caso a Sumula 283/STF.

[]

5. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no AREsp 1.285.871/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/04/2020, DJe 13/04/2020)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. ART. 23, § 1°, DO DECRETO 70.235/72. NOTIFICACAO
DO LANCAMENTO TRIBUTARIO VIA EDITAL. TENTATIVA FRUSTRADA DE
NOTIFICACAO POSTAL. VALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. PROVA
PERICIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA SUA
IRRELEVANCIA, PARA A SOLUGCAO DO LITIGIO. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. FALTA DE IMPUGNAGAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA
MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[]

VIl. Ainda que superado o obice da Sumula 7/STJ, ndo merece prosperar o
Recurso Especial, quando a peca recursal ndo refuta determinado fundamento
do acordao recorrido, suficiente para a sua manutengdo, em face da incidéncia
da Sumula 283/STF ( "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange
todos eles”).

VIIl. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.660.549/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2020, DJe 24/04/2020)

Outrossim, "nao cabe ao Superior Tribunal de Justica a analise de suposta
violacdo de dispositivos constitucionais, ainda que para o fim de prequestionamento,
porque o julgamento de matéria de indole constitucional € de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, consoante disposto no art. 102, Ill, da Constituicdo Federal'
(AgInt no MS 24.320/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 15/05/2019, DJe 23/05/2019)" (Corte Especial, Agint nos EAREsp n.

1.460.479/SC, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 25.08.2020, DJe 02.09.2020).

A presente insurgéncia, portanto, ndo pode ser conhecida relativamente a

alegada ofensa aos arts. 7°, XXIll, e 39, § 3°, da Constituicdo da Republica.

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugagcdo dos
Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta
Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema previstas no art. 85 do

Codigo de Processo Civil de 2015, serao aplicadas apenas aos recursos sujeitos a
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novel legislagdo, tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a
necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente

distribuidos quanto em relagdo aos honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposi¢ao de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagcdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipoteses de ndao conhecimento

ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento
segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso,
sujeito ao Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-

se indevida sua fixagédo em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,

revelando-se vedada aquela quando esta n&o houver sido imposta.

Assim, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, de rigor a majoragcao dos
honorarios anteriormente fixados de 15% (quinze por cento - fl. 907e) para 18%

(dezoito por cento).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIll, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHEGCO do Recurso

Especial.

Consequentemente, REJEITO-O como Recurso Representativo da
Controvérsia, nos termos do art. 256-E, |, do RISTJ, devendo ser providenciados, por
conseguinte, o CANCELAMENTO da Controvérsia n. 357/STJ e a retirada da
identificagao do recurso como Representativo de Controvérsia no Sistema Integrado

da Atividade Judiciaria - SIAJ.
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Em atendimento ao disposto no art. 256-G, § 1°, do mesmo diploma
normativo, comunique-se, mediante envio de coépia desta decisdo, aos Ministros do
Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais de Justica, dos Tribunais

Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizagéao.

Publique-se e intimem-se.
Brasilia, 26 de novembro de 2021.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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