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ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
- COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
: MARCUS VENICIO CAVASSIN - PR023162
GIANNY VANESKA GATTI FELIX - PR022304
KATIA CRISTINA GRACIANO JASTALE - PR021785
FERNANDA BENDER COLLODEL - PR042505
- APARECIDA LEON DE SOUZA
: SERGIO SAES - PR021097
ONOFRE VALERO SAES JUNIOR - PR043376
NIVALDO SOARES DE CERQUEIRA JUNIOR - PR056881
JOSE DIRCEU FERMINO SEGUNDO - PR073066
CLAYTON HERNANE ALVES - PR062685
EDUARDO RAFAEL DA SILVA - PR063088
: ONOFRE VALERO SAES JUNIOR
: ONOFRE VALERO SAES JUNIOR - PR043376
: SERGIO SAES
- SERGIO SAES - PR021097

DECISAO

Trata-se de recurso especial manejado por Aparecida Leon de Souza com

fundamento no art. 105, 111, a, da CF, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga
do Estado do Parand, assim ementado (fls. 1.018/1.019):

INCIDENTES DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
OCORRENCIA DE INTERRUPCAO DO SERVICO PUBLICO DE
ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL EM MARINGA/PR EM
JANEIRO/2016. CENTENAS DE MILHARES DE PESSOAS AFETADAS.
RESPONSABILIZACAO DA COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA -
SANEPAR - PELO PREJUIZO SOFRIDO. EXISTENCIA DE CENTENAS DE
ACOES INDIVIDUAIS BUSCANDO A REPARACAO DOS DANOS.
AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA (N°0003981-72.2016.8.16.0190)
QUE BUSCA AVERIGUAR A RESPONSABILIDADE DA SANEPAR SOBRE A
INTERRUPCAO DO ABASTECIMENTO. SUSPENSAO DAS ACOES
INDIVIDUAIS. MEDIDA QUE SE IMPOE. TESE JURISPRUDENCIAL
FIXADA NO RESP N°1.110.549/RS, EM REGIME DE RECURSO
REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC/1973). OBSERVANCIA OBRIGATORIA
PELO TRIBUNAL (ART. 988 IV DO CPC). PRECEDENTE NAO ISOLADO.
STJ QUE SE MANTEM FIRME NESSE ENTENDIMENTO EM JULGADOS
RECENTES. PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO QUE APENAS
CONFIRMAM A NECESSIDADE DE SUSPENSAO DAS DEMANDAS
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INDIVIDUAIS. RESPONSABILIZACAO DA SANEPAR QUE DEPENDE
DO EXAME DE QUESTOES DE NATUREZA ALTAMENTE TECNICA.
CONCENTRACAO DA DILACAO PROBATORIA EM UM SO PROCESSO
COLETIVO QUE PERMITE MELHOR APURACAO DOS FATOS.
PROCESSOS INDIVIDUAIS AOS QUAIS RESTARA APENAS AFERIR O
PREJUIZO PARTICULAR DE CADA UM DOS AFETADOS, CASO SEJA
CONFIRMADA A RESPONSABILIDADE DA SANEPAR NA ACAO
COLETIVA. DETERMINACAO QUE "NAO NEGA VIGENCIA, AOS ARTS 51,
IV E §1° 103 E 104 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, 122 E
166 DO CODIGO CIVIL, E 2°E 6°DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
COM OS QUAIS SE HARMONIZA, APENAS LHES ATUALIZANDO A
INTERPRETACAO EXTRAIDA DE TODA A POTENCIALIDADE DESSES
DISPOSITIVOS LEGAIS" (RESP N° 1.110.549).

INCIDENTES JULGADOS PROCEDENTES.

1. Como o atual sistema processual brasileiro admite a possibilidade de fixagdo
de teses jurisprudenciais de observancia obrigatoria em sede de recursos
repetitivos ou incidentes como o proprio IRDR ou o IAC (Incidente de Assun¢do
de Competéncia) pelos Tribunais, com suspensdo dos demais processos até
decisdo final na demanda paradigma, é razoavel paralisar-se as agdes
individuais ja em primeiro grau para aguardar o tramite de uma agdo coletiva
sobre o mesmo tema.

2. Determina-se, assim, a suspensdo de todos os processos em trdamite nos
Juizados Especiais Civeis e Turma Recursais dos Juizados Especiais Civeis do
Estado do Parand, bem como no primeiro e segundo graus vinculados a este
Tribunal de Justica do Paranad, que versem sobre a controvérsia em questio —
responsabilidade da SANEPAR pela interrup¢do do abastecimento de dgua no
Municipio de Maringa em janeiro de 2016 e prejuizos decorrentes -, com
excegdo da Ag¢do Civil Publica n° 0003981-72.2016.8.16.0190, até julgamento
desta.

3. Eventuais agoes individuais ja sentenciadas, nas quais tenha ocorrido o
transito em julgado da sentenga ou cujo recurso seja inadmissivel, ndo deverdo
ser suspensas.

4. Revoga-se a suspensdo das reclamagoes interpostas pela SANEPAR com
base no descumprimento do REsp n° 1.110.549 em trdmite neste Tribunal, cujo
Jjulgamento devera seguir a presente decisdo.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos
vicios elencados no art. 1.022 do CPC (fls. 1.356/1.373 e 1.422/1.429).

A parte recorrente aponta violacdo aos arts. 2° da Lei 9.099/95; 6°, VI e
VIIIL, 81 ¢ 104 do CDC; ¢ 976 ¢ 1.036 do CPC. Sustenta, em resumo, o ndo cabimento da
instauracdo do IRDR e da aplica¢ao da multa processual.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A Corte Estadual julgou procedentes os incidentes de resolucdo de
demandas repetitivas - IRDR suscitados pelos Desembargadores Tito Campos de
Paula e José Sebastido Fagundes Cunha.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assentou a compreensao,
segundo a qual "o novo CPC previu a recorribilidade excepcional ao Superior Tribunal
de Justica e ao Supremo Tribunal Federal apenas contra o acorddo que resolver o
mérito do Incidente, conforme se depreende do art. 987, caput, do CPC/15, mas ndo do

acorddo que admite ou que inadmite a instaurag¢dao do IRDR." (REsp 1631846/DF, Rel.
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Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Rel. p/ Acoérdio Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 22/11/2019).

Confira-se, a proposito, a ementa do referido julgado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. ACORDAO DE TRIBUNAL DE 2° GRAU
QUE INADMITE A INSTAURACAO DO INCIDENTE. RECORRIBILIDADE
AO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. POSSIBILIDADE DE NOVO REQUERIMENTO DE
INSTAURACAO DO IRDR QUANDO SATISFEITO O REQUISITO AUSENTE
POR OCASIAO DO PRIMEIRO PEDIDO, SEM
PRECLUSAO. RECORRIBILIDADE AO STJ OU AO STF PREVISTA,
ADEMAIS, SOMENTE PARA O ACORDAO QUE JULGAR O MERITO DO
INCIDENTE, MAS NAO PARA O ACORDAO QUE INADMITE O
INCIDENTE. DE CAUSA DECIDIDA. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE
ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS. AUSENCIA.
QUESTAO LITIGIOSA DECIDIDA EM CARATER NAO DEFINITIVO.

1- Os propositos recursais consistem em definir: (i) preliminarmente, se é
cabivel recurso especial do acorddo que inadmite a instauracdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas - IRDR; (ii) se porventura superada a
preliminar, se a instauragdo do IRDR tem como pressuposto obrigatorio a
existéncia de um processo ou de um recurso no Tribunal.

2- Ndo é cabivel recurso especial em face do acorddo que inadmite a
instauracdo do IRDR por falta de interesse recursal do requerente, pois,
apontada a auséncia de determinado pressuposto, serd possivel a instauragdo
de um novo IRDR apos o preenchimento do requisito inicialmente faltante, sem
que tenha ocorrido preclusdo, conforme expressamente autoriza o art. 976, §3°,
do CPC/15.

3- De outro lado, o descabimento do recurso especial na hipotese decorre ainda
do fato de que o novo CPC previu a recorribilidade excepcional ao Superior
Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal apenas contra o acorddo
que resolver o mérito do Incidente, conforme se depreende do art. 987, caput,
do CPC/15, mas ndo do acorddo que admite ou que inadmite a instaura¢do do
IRDR.

4- O acordado que inadmite a instauragcdo do IRDR ndo preenche o pressuposto
constitucional da causa decidida apto a viabilizar o conhecimento de quaisquer
recursos excepcionais, uma vez que ausente, na hipotese, o cardter de
definitividade no exame da questdo litigiosa, especialmente quando o proprio
legislador previu expressamente a inexisténcia de preclusdo e a possibilidade
de o requerimento de instaurag¢do do IRDR ser novamente realizado quando
satisfeitos os pressupostos inexistentes ao tempo do primeiro pedido.

5- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1631846/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Rel.
p/ Acorddo Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/11/2019, DJe 22/11/2019)

Assim, o inconformismo nao pode ser acolhido. Por conseguinte, restam
prejudicados o agravo de interno de fls. 2048/2057 e a peticao de fls. 2074/2095.
ANTE O EXPOSTO, nao conhego do recurso especial.

Publique-se.
Brasilia, 21 de agosto de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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