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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.946.472 - PR (2021/0200884-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : LOURDESMARIA DA SILVA

ADVOGADO : MARCELO LEBRE CRUZ - PR048594

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO : SERCOMTEL S/A TELECOMUNICACOES

ADVOGADO : PAULO ROBERTO PIRES - PR013103

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

PROPOSTA DE AFETAGCAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA.
REALIZAGAO DO INTERROGATORIO EM MOMENTO DIVERSO.

1. Delimitagdo da controvérsia: definir se, com a expedicéo de precatéria, que ndo suspende a
instrucdo criminal, nos termosdo § 1° do art. 222 do Cadigo de Processo Penal, tal situagéo autoriza
ou ndo arealizagdo de interrogatério do réu em momento diverso do previsto no art. 400 do Cédigo
de Processo Penal e se eventual alteragdo da ordem implica ofensaao contraditorio e a ampla defesa.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015 e 256 ao
256-X do RISTJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art.
257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo de processos, conforme proposta do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro Dantas,
Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Laurita Vaz votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 09 de novembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1946472 - PR (2021/0200884-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LOURDES MARIA DA SILVA

ADVOGADO : MARCELO LEBRE CRUZ - PR048594

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : SERCOMTEL S/A TELECOMUNICACOES

ADVOGADO : PAULO ROBERTO PIRES - PR013103

INTERES. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA. REALIZACAO DO INTERROGATORIO EM MOMENTO DIVERSO.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se, com a expedi¢cao de precatoria, que nio
suspende a instrucio criminal, nos termos do § 1° do art. 222 do Cédigo de Processo
Penal, tal situacido autoriza ou nio a realizacdo de interrogatorio do réu em momento
diverso do previsto no art. 400 do Cédigo de Processo Penal e se eventual alteracdo da
ordem implica ofensa ao contraditério e 2 ampla defesa.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015 e
256 ao 256-X do RISTJ.

RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA propds agio penal em desfavor de

LOURDES MARIA DA SILVA como incursa no art. 155, § 4°, II, ¢/c o art. 71, caput, do CP, que foi

condenada ao cumprimento da pena de 4 anos, 8 meses e 20 dias de reclusao.

conheceu. A

O recurso de apelagdo subsequentemente interposto ndo foi provido na parte da qual se

ementa ¢ de seguinte teor (fls. 1.304-1.306):

APELACAO CRIME- CONDENACAO PELA PRATICA DE DELITOS DE FURTOS
QUALIFICADOS EM CONTINUIDADE DELITIVA POR 25 (VINTE E CINCO) VEZES
(ART. 155, § 4°, INCISO II, C/C ART. 71, AMBOS DO CP) - PEDIDO DE REDUCAO DA
PENA-BASE COM AFASTAMENTO DA VALORACAO NEGATIVA DAS VETORIAIS DA
CULPABILIDADE E DOS MOTIVOS DO DELITO - NAO CONHECIMENTO - AUSENCIA
DE INTERESSE EM RECORRER -PRELIMINARES - AVENTADA A NULIDADE DE
TODO O PROCESSO ANTE O ACESSO LIMITADO A DEFESA DO MATERIAL
PROBATORIO PRODUZIDO EM SEDE DE INQUERITO POLICIAL - NAO
ACOLHIMENTO - IMPOSSIBILIDADE DE ATENDIMENTO AO PLEITO DEFENSIVO
DIANTE DA NAO LOCALIZACAO DOS AUTOS FiSICOS DO INQUERITO POLICIAL -
INTELIGENCIA DO ART. 563 DO CPP - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO - ORGAO ACUSATORIO QUE JUNTOU AO FEITO TODOS OS ELEMENTOS
PROBATORIOS QUE SUBSIDIARAM O OFERECIMENTO DA DENUNCIA - PLEITO DE
RECONHECIMENTO DA NULIDADE DOS AUTOS POR INVERSAO DA ORDEM NA
PRODUCAO DAS PROVAS, COM A OITIVA DE TESTEMUNHA DA ACUSACAO
POSTERIORMENTE AO INTERROGATORIO DA RE - IMPOSSIBILIDADE - EXCECAO



EXPRESSAMENTE ADMITIDA NO ORDENAMENTO JURIDICO QUANDO SE ESTA
DIANTE DA EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS - ART. 222, § 1° E ART. 400,
AMBOS DO CPP - CONDENACAO EMBASADA NAO SO NO DEPOIMENTO DA
TESTEMUNHA DE ACUSACAO OUVIDA POSTERIORMENTE AO INTERROGATORIO
DA ACUSADA, MAS TAMBEM EM OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS - AUSENCIA
DE PREJUIiZO CONCRETO - MERITO - PLEITO ABSOLUTORIO REFERENTE A
TODOS OS ILICITOS, SOB OS ARGUMENTOS DE INEXISTENCIA DE FATO TiPICO,
AUSENCIA DE PROVAS DE ILICITO PENAL, DE PARTICIPACAO DA APENADA EM
QUALQUER ATO CRIMINOSO, DO DOLO, DO NEXO CAUSAL E ANTE A APLICACAO
DO PRINCIPIO - NAO ACOLHIMENTO - IN DUBIO PRO REO MATERIALIDADE E
AUTORIA DELITIVAS COMPROVADAS -VALIDADE DAS PALAVRAS DAS VITIMAS
EM CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - PRECEDENTES - NARRATIVAS DOS
FUNCIONARIOS DA EMPRESA VITIMADA CORROBORADAS PELAS PROVAS
DOCUMENTAIS JUNTADAS AO FEITO - VERSAO DEFENSIVA ISOLADA - ART. 156
DO CPP - CONDENACAO MANTIDA - PEDIDO SUBSIDIARIO DE DESCLASSIFICACAO
PARA O CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA - INADMISSIBILIDADE -CONDUTA
QUE SE SUBSUME AO CRIME DE FURTO QUALIFICADO PELO ABUSO DE
CONFIANCA EM VIRTUDE DA RELACAO EMPREGATICIA - DOSIMETRIA DA PENA -
PLEITO DE REDUCAO DA PENA-BASE COM O AFASTAMENTO DA VALORACAO
NEGATIVA DA VETORIAL DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME E VALORACAO
POSITIVA DAS VETORIAIS DA CONDUTA SOCIAL, DOS ANTECEDENTES E DO
COMPORTAMENTO DA VITIMA - NAO ACOLHIMENTO - PREJUIZO SOFRIDO PELA
EMPRESA VITIMADA QUE NAO PODE SER TIDO COMO INERENTE AO TIPO PENAL
- PRECEDENTES - ELEMENTOS APONTADOS PELA DEFESA COMO CONDUTA
SOCIAL POSITIVA E OS BONS ANTECEDENTES QUE NAO PODEM SER VALORADOS
POSITIVAMENTE - PATAMAR MINIMO DE CONDUTA EXIGIDO DE QUALQUER
MEMBRO DO CORPO SOCIAL - INEXISTENCIA DE COMPROVACAO POR PARTE DA
DEFESA DA DESORGANIZACAO E FALTA DE CONTROLE DA MOVIMENTACAO
BANCARIA DA EMPRESA VITIMADA A PERMITIR A VALORACAO DA VETORIAL
DO COMPORTAMENTO DA VITIMA EM FAVOR DA APENADA - NARRATIVA
ISOLADA DA INCULPADA - PEDIDO DE APLICACAO DA ATENUANTE DA
SENILIDADE - IMPOSSIBILIDADE - RE QUE NAO TINHA 70 (SETENTA) ANOS A
EPOCA DA SENTENCA - PLEITO DE RECONHECIMENTO DE CRIME UNICO COM O
AFASTAMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA - NAO ACOLHIMENTO - PRATICA
DE DIVERSOS ILICITOS DE FURTO, NAS MESMAS CONDICOES DE TEMPO, LUGAR,
MODO DE EXECUCAO E OUTRAS SEMELHANTES - PEDIDO DE ALTERACAO DO
REGIME INICIAL PARA O ABERTO, SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS OU CONCESSAO DO SURSIS
PROCESSUAL - INADMISSIBILIDADE - REPRIMENDA SUPERIOR A 04 (QUATRO)
ANOS DE RECLUSAO - NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS -
RECURSO NAO PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (fls. 708-711).

Sobreveio recurso especial com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal,
em que a recorrente defende a ocorréncia de violagdo dos seguintes dispositivos: (a) art. 400, c/c o art.
564, 1V, c/c os arts. 565 ¢ 566 do CPP e 5°, LV e LIV, da CF/88, além de dissidio jurisprudencial, pois
houve a inversdo do rito processual na medida em que o interrogatdrio ocorreu antes da oitiva de uma das
testemunhas de acusagdo, circunstancia ensejadora de nulidade processual; (b) arts. 386, 11, III, IV e VII,
do CPP e 5° LVII, da CF/88, porquanto a absolvigdo era imperiosa diante da auséncia de provas de sua
participacdo na suposta conduta criminosa e das elementares do tipo legal; (c) arts. 381, III, do CPP, 1° ¢
59 do CP e 93, IX, da CF/88, tendo e vista a auséncia de fundamentacdo do acérdao recorrido e o claro bi
in idem na valoracdo negativa do vetorial consequéncias do crime e desconsideracdo das vetoriais

positivas inerentes a conduta social, antecedentes criminais e comportamento da vitima; (d) art. 65, I, do



CP, porquanto ndo aplicada a atenuante da senilidade; (e) art. 71 do CP, pois aplicada equivocadamente a
regra contida no dispositivo, resultando na exacerbagdo da pena aplicada; (f) art. 168, caput, do CP, visto
que a narrativa da denuncia ndo reflete o crime de furto mediante abuso de confianga, mas sim de
apropriacao indébita.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 1.487-1.511.

O recurso especial foi admitido a fls. 1.523-1.532.

Houve a interposigdo de recurso extraordinario as fls. 1.549-1.608, o qual foi inadmitido as
fls. 1.653-1.656.

As fls. 1.712-1.771, foi interposto agravo em recurso extraordinario.

As fls. 1.818-1.819, o Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, diante da controvérsia suscitada — se, com a expedicdo de precatoria, que nio
suspende a instrucdo criminal, nos termos do § 1° do art. 222 do Cdédigo de Processo Penal, tal
situacio autoriza ou ndo a realizacdo de interrogatorio do réu em momento diverso do previsto no
art. 400 do Cddigo de Processo Penal e se eventual alteracdo da ordem implica ofensa ao
contraditorio e a2 ampla defesa — qualificou o presente recurso especial como representativo da
controvérsia e candidato a afetagdo, impondo aos feitos o rito estabelecido pelos arts. 256-A do RISTIJ.
Por conseguinte, determinou o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Federal para que se
manifestasse acerca da admissibilidade do apelo para tramitar como representativo da controvérsia, com a
informacao de que também foi enviado pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana o Recurso Especial
n. 1.933.759/PR para, eventualmente, tramitar de forma conjunta, nessa condigdo, no Superior Tribunal
de Justica.

As fls. 1.822-1.825, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela inadmissibilidade do
recurso especial como representativo da controvérsia, haja vista a inexisténcia de problematica a resolver
no ambito do STJ, ja que a controvérsia suscitada encontra-se pacificada no ambito da Terceira Secgdo, a
qual, no julgamento do HC n. 585.942/MT, assentou o entendimento de que o interrogatorio deve ser
sempre o Ultimo ato do processo

As fls. 1.829-1.831, o Presidente da Comissio Gestora de Precedentes reafirmou a
qualificacdo do presente recurso, reiterando o destaque do REsp n. 1.933.759/PR para, conjuntamente,
tramitar nessa condi¢cdo. Pontuou, quanto ao aspecto numérico, que, apesar de, na decisdo de
admissibilidade, ndo ter sido consignado o quantitativo de processos suspensos na origem, as atividades

de sobrestamento de processos em todo o estado se iniciardo apoés a selecdo do recurso como



representativo da controvérsia, ndo havendo, no momento do juizo de admissibilidade, o real impacto do
quantitativo de processos que versem a mesma matéria selecionada como candidata a afetacdo ao rito dos
recursos repetitivos. Ressaltou a importancia da tramitagdo deste recurso no Superior Tribunal de Justica,
diante da relevancia dos aspectos juridico, social e econdmico da matéria, assim como da grande
potencialidade de repeti¢do em todo o territdrio nacional.

Assim, com fundamento no art. 256-D do RISTJ, c/c o inciso I do art. 2° da Portaria STJ/GP
n. 98 de 22/3/2021, determinou a distribui¢do do recurso.

E o relatério.
VOTO

Os requisitos para afetacdo de recurso especial ao procedimento dos repetitivos estdo
mencionados nos arts. 1.036, caput ¢ § 6°, do CPC de 2015 e 257-A, § 1°, do RISTJ. Séo eles: a)
veiculacdo de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento aos pressupostos recursais genéricos e
especificos; ¢) inexisténcia de vicio grave que impega o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de
processos com idéntica questdo de direito ou potencial vinculante; e) apresentacdo de abrangente
argumentacao sobre a questio a ser decidida.

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito infraconstitucional, ou
seja, refere-se a interpretagdo do disposto nos arts. 222, § 1°, e 400 do CPP, de modo que a resolucao da
controvérsia insere-se no ambito da competéncia do STJ.

Os pressupostos genéricos do recurso especial estdo atendidos. A publicagdo do acordao
recorrido ocorreu em 20/11/2020 (fl. 1.360), tendo o recurso especial sido interposto em 30/11/2020 (fls.
1.375-1.461), ou seja, tempestivamente.

No presente recurso especial, ha interesse recursal, visto que o recurso de embargos
infringentes foi rejeitado. Quanto ao cabimento, o acérddao recorrido é decisdo de ultima instancia
proferida pelo Tribunal de Justiga do Estado do Parand. Acrescente-se que ndo se verifica vicio que
impeca o conhecimento do recurso.

Prosseguindo na analise dos pressupostos especificos, verifica-se que a questdo suscitada foi
objeto de prequestionamento e que nao ha necessidade de reexame de elementos fatico-probatoérios para a
apreciacdo da controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza constitucional. Cumprido,
de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

Ademais, a argumentacdo desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a controvérsia,

apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da questdo debatida. Pondere-se ainda



a existéncia de pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada e o contexto normativo estabelecido no
recurso especial e a questdo litigiosa deduzida nos autos.

O pressuposto da multiplicidade também esta atendido diante da relevancia dos aspectos
juridico, social e econdomico da matéria, assim como da grande potencialidade de repeticdo em todo o
territorio nacional da questao suscitada.

E certo que a controvérsia suscitada — se, com a expedicdo de precatéria, que nio
suspende a instrucdo criminal, nos termos do § 1° do art. 222 do Codigo de Processo Penal, tal
situacdo autoriza ou nao a realizacao de interrogatorio do réu em momento diverso do previsto no
art. 400 do Codigo de Processo Penal e se eventual alteracio da ordem implica ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa — ¢ objeto de diversos acordaos proferidos no Superior Tribunal de
Justica.

No ambito do STJ, hd o posicionamento da Terceira Se¢ao (HC n. 585.942/MT, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secao, DJe de 14/12/2020) de que, mesmo estando previsto, no
art. 222, § 1°, do CPP, que a expedi¢do da carta precatoria ndo suspende a instru¢do criminal, ndo se
autoriza a inversdo procedimental da ordem prevista no art. 400 do CPP, visto que o interrogatério do
acusado dever ser observado como ato final de instru¢do. No mesmo sentido, os seguintes julgados: AgRg
no AREsp n. 1.806.560/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 24/9/2021; HC n.
667.432/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 14/6/2021; HC n.
585.707/PE, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 8/2/2021.

Entretanto, ha também posicionamento do STJ, mesmo apds a fixacdo de entendimento pela
Terceira Secdo, de que € possivel a realizacdo do interrogatorio do acusado ainda que pendente de
cumprimento carta precatoria expedida para oitiva de testemunha, uma vez que, conforme previsdo
expressa do art. 222, § 1°, do Codigo de Processo Penal, a expedi¢do de carta precatdria ndo suspende a
instrugdo criminal (RHC n. 144.204/MG, relator Ministro Jesuino Rissato, Desembargador convocado do
TIDFT, Quinta Turma, DJe de 2/9/2021).

No Supremo Tribunal Federal, tanto a Primeira quanto a Segunda Turmas concluiram que,
mesmo havendo expedigdo da carta precatéria, nos termos do art. 222, § 1°, do CPP, podera o
interrogatorio ser realizado em momento diverso do que dispoe o art. 400 do CPP. Nesse sentido:

Primeira Turma: HC n. 175.357, relator para o acérddo Ministro Alexandre de Moraes, DJe
de 30/11/2020; HC n. 173.879-AgR, relator Ministro Luiz Fux, DJe de 10/10/2019.

Segunda Turma: HC n. 201.931-AgR, relator Ministro Gilmar Mendes, 17/6/2021; HC n.



163.220-AgR, relator Ministro Gilmar Mendes, DJe de 14/2/2019; HC n. 123.016-AgR, relatora Ministra
Carmen Lucia, DJe de 1°/8/2014; HC n. 119.540, relator Ministro Celso de Mello, DJe de 14/2/2014.

Decisdes monocraticas: RHC n. 206.840, relator Ministro Alexandre de Moraes, DJe de
30/9/2021; HC n. 186.025, relator Ministro Edson Fachin, DJe de 10/9/2021; RHC n. 195.618, relator
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 1°/6/2021; RHC n. 206.857, relator Ministro Dias Toffoli, DJe de
30/9/2021; HC n. 201.931, relator Ministro Gilmar Mendes, DJe de 20/5/2021; HC n. 171.388, relatora
Ministra Carmen Lucia, DJe de 6/8/2019; ARE n. 1.025.073, relatora Ministra Rosa Weber, DJe de
1°/6/2017; HC n. 134.797, relator Ministro Teori Zavascki, DJe de 1°/2/2017.

Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria submetida ao rito
do recurso especial repetitivo, visto que ha posicdes definidas acerca da matéria, ainda que divergentes.
Essa circunstancia possibilita a formag¢do de um precedente judicial dotado de seguranca juridica.

E desnecessaria a suspensio dos processos prevista no art. 1.037 do CPC. Primeiro, porque
ja existe orientacdo jurisprudencial da Terceira Se¢do. Segundo, porque eventual dilagdo temporal no
julgamento dos feitos correspondentes pode acarretar gravame aos jurisdicionados.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015 e 256 ao 256-
X do RIST]J, afeto o julgamento do presente recurso especial a Terceira Se¢do, conforme dispde o art.
256-E, 11, do RISTJ, com a adocao das seguintes providéncias:

a) delimitacdo da controvérsia nos seguintes termos: definir se, com a expedicao de
precatoria, que nao suspende a instru¢do criminal, nos termos do § 1° do art. 222 do Codigo de
Processo Penal, tal situacdo autoriza ou nio a realizacdo de interrogatério do réu em momento
diverso do previsto no art. 400 do Cédigo de Processo Penal e se eventual alteracdo da ordem
implica ofensa ao contraditorio e a ampla defesa;

b) envio de cépia do inteiro teor do acérdido proferido nestes autos aos Ministros integrantes
da Terceira Secdo do ST,

¢) comunicagdo aos tribunais de justica e aos tribunais regionais federais para que tomem
conhecimento do acorddo proferido nestes autos, com a observagdo de que ndo apliquem o disposto na
parte final do § 1° do art. 1.036 do CPC e no art. 256-L do RISTJ (suspensdo do tramite dos processos
pendentes);

d) expedi¢do de oficio a Defensoria Publica da Unido para figurar na condi¢do de amicus
curiae;

) apods, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos termos do art. 256-



M do RISTIJ.

E o voto.



NUmeros Origem: 00654539320118160014 654539320118160014
Sesséo Virtual de 03/11/2021 a 09/11/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretério
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE . LOURDES MARIA DA SILVA

ADVOGADO . MARCELO LEBRE CRUZ - PR048594

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO . SERCOMTEL S/A TELECOMUNICAC;OES

ADVOGADO . PAULO ROBERTO PIRES -PR013103

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Secdo, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro Dantas,
Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido), Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIJDFT) e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



