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PROPOSTA DE AFETACAO. SUBMISSAO DE RECURSO ESPECIAL
AO RITO DOS REPETITIVOS.

1. Delimitacdo da controvérsia: "Penhorabilidade (ou n&o) do bem de
familia de propriedade do fiador dado em garantia em contrato de
locacdo comercial”.

2. Recurso especial afetado ao rito do artigo 1.036 do CPC de 2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Segunda Sec¢éo do
Superior Tribunal de Justica acordam, por maioria, afetar o recurso especial ao rito dos
recursos repetitivos (artigo 1.036 do CPC/2015), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator,
sem suspenséao dos processos pendentes que versem sobre a mesma questao juridica, para
delimitacdo da seguinte controvérsia: "definir a possibilidade ou néo de penhora do bem de
familia de propriedade do fiador dado em garantia em contrato de locacdo comercial".
Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro.

Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi, que votou pela ndo afetagcéo e remessa
dos autos ao Supremo Tribunal Federal.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Brasilia (DF), 11 de maio de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de proposta de afetacdo a Segunda Secéo de recurso especial
para julgamento sob o rito dos repetitivos, cujo procedimento se encontra previsto nos artigos
1.036 a 1.041 do CPC de 2015, complementados pelas normas dispostas no Regimento
Interno desta Corte com a redacao dada pela Emenda 24/2016.

Na origem, Cecilia Naressi Camilo, Jorge Salomdo Camilo Filho e Astrath &
Camilo Ltda. - ME interpuseram agravo de ~instrumento em face de CONSORCIO
EMPREENDEDOR DO CATUAI SHOPPING CENTER MARINGA contra decisdo que
indeferiu o pedido de reconhecimento de impenhorabilidade de bem de familia suscitado por
fiadores de contrato de locacdo em sede de excecéo de pré-executividade.

O Tribunal de Justica do Estado do Parana deu provimento ao reclamo, nos
termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL —
DECISAO AGRAVADA  QUE REJEITOU A EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE - NAO RECONHECIMENTO DA
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA, POR SE TRATAR DE FIANCA
PRESTADA EM CONTRATO DE LOCAQAO COMERCIAL - ARTIGO 3° DA
LEl N° 8009/90 — RECONHECIMENTO PELA JURISPRUDENCIA DE
RELATIVIZACAO DA NORMA LEGAL, EM INTERPRETACAO
CONSONANTE, QUANDO HAJA CONFRONTACAO DE DIREITOS
CONSTITUCIONAIS, PREPONDERANDO O DIREITO A PROTECAO DA
MORADIA, EM CASO DE LOCACAO COMERCIAL — DECISAO AGRAVADA
QUE NAO GARANTE PROTECAO AO DIREITO DE MORADIA DO IDOSO,
CONFORME ARTIGO 37 DA LEI N°10.741/2003 —

ILEGALIDADE VERIFICADA — DECISAO REFORMADA — HONORARIOS
RECURSAIS — NAO CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Quando a penhora recai sobre bem de familia de copropriedade de
fiadores idosos, dado em garantia em contrato de locagdo comercial, ha de



se proteger o direito a moradia, considerando ilegal o ato, diante de sua
reconhecida impenhorabilidade, conforme ponderacdo de principios
constitucionais.

2. Prepondera o direito a moradia sobre o da livre iniciativa, nestes casos,
mantendo-se a penhorabilidade somente quando o bem for dado em
garantia em locacéo residencial, conforme deliberado pelo Pretério Excelso
no julgamento do RE 605.709/SP.

Os embargos de declaracdo, opostos pelo agravado, foram rejeitados na
origem.

Nas razbes do especial, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, o consorcio aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos artigos
39, inciso VI, da Lei n°® 8.009/1990 e 926, 927, ll E IV E 932, IV, "a" e "b", todos do CPC.

Sustenta que "0 legislador excetuou a impenhorabilidade do bem de familia
guando se tratar de obrigacdo decorrente de fianca concedida em contrato de locacéo, seja
esta residencial ou comercial".

Defende que "inexiste na lei qualquer distincdo quanto ao fato da obrigacado do
fiador ser decorrente de contrato de locagao residencial ou comercial”.

Afirma que o STF ja declarou a constitucionalidade do art. 3° da Lei n.
8.009/1990 no RE n° 407.688-8/SP sem fazer qualquer tipo de restricdo quanto ao tipo de
contrato de locacao (comercial e residencial), entendimento reiterado no RE n°® 612.630/SP.

Alega que o STJ, em sede de repetitivo, REsp n° 1.363.368/MS, decidiu pela
penhorabilidade do bem de familia pertencente ao fiador de contrato de locacédo, tese
sedimentada na Sum n°® 549/STJ.

Destaca que o acdrdao recorrido se valeu de precedente "recente e isolado
julgado proferido no Recurso Extraordinario n° 605.709/SP - ressalta-se, proferido sem
repercussao geral -, que reconheceu a impenhorabilidade de bem de familia de fiador em
contrato de locacao comercial".

Contrarrazdes apresentadas as fls. 227-244.

O apelo extremo recebeu crivo positivo de admissibilidade na origem (fls.
256-261), tendo o 1° Vice-Presidente do TJPR admitido o recurso especial como

representativo de controvérsia da questdo juridica referente a “"penhorabilidade (ou n&o) do
bem de familia de propriedade do fiador dado em garantia em contrato de locagcao comercial".

Instado a se manifestar, o Paquet opinou pelo ndo provimento do recurso, nos
termos da seguinte ementa (fls. 380-382):
RECURSO ESPECIAL. Civil. Enunciado Administrativo n°® 3/STJ. Bem de

familia. Locacdo comercial. Impossibilidade de penhora. Parecer pelo nédo
provimento dos presentes Recursos.



Decisao do Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Presidente da Comissao Gestora
de Precedentes, reconhecendo a necessidade e relevancia da afetacdo do tema, "seja para o
STJ reafirmar o entendimento e a sua aplicabilidade a casos correlatos seja para esclarecer
se a diferenca fatica ou juridica podera ensejar outro posicionamento desta Corte também
sob o rito dos recursos repetitivos” (fls. 384-387).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Como de sabenca, sempre que identificada a multiplicidade de recursos
especiais com fundamento em idéntica questao de direito, recomenda-se a afetagéo de
dois (ou mais) reclamos — que contenham argumentacdo abrangente e expressa discussao
do tema — para julgamento sob o rito dos repetitivos, ex vi do disposto no artigo 1.036, caput
e 88 5° e 6° do CPC de 2015.

Nos termos do § 1° do artigo 257-A do Regimento Interno desta Corte, para a
afetacédo, também deve ser observado: (i) se 0 processo veicula matéria de competéncia do
STJ; (ii) se preenche os pressupostos recursais genéricos e especificos; e (i) se hdo possui
vicio grave que impeca o seu conhecimento.

3. A questdo juridica a ser dirimida no presente processo cinge-se a definir a
possibilidade ou néo de "penhorabilidade (ou ndo) do bem de familia de propriedade do
fiador dado em garantia em contrato de locacao comercial”.

No caso concreto, consoante anteriormente relatado, o Tribunal de origem
reformou a interlocutoria de piso afastando a penhora do bem de familia dos fiadores de
contrato de locagao comercial.

O recorrente ressalta que o legislador excetuou a impenhorabilidade do bem de
familia nas obrigacdes decorrentes de fianga concedida em contrato de locacao, seja esta
residencial ou comercial, na mesma linha da declaragéo de constitucionalidade efetivada pelo
STF - RE n° 407.688-8/SP - e do recurso repetitivo decidido pelo STJ - REsp n° 1.363.368/MS
-, assim como no entendimento sumular n® 549/STJ.

Por oportuno, cumpre destacar que a controvérsia aparentemente estaria
englobada pelo Tema repetitivo n. 708/STJ, em que a Segunda Secéo fixou a tese de que "é
legitima a penhora de apontado bem de familia pertencente a fiador de contrato de
locacao, ante o que dispde o art. 3°, inciso VII, da Lei n. 8.009/1990" referente ao Recurso
Especial n° 1.363.368/MS, de minha relatoria.

Ocorre que, recentemente, a 12 Turma do STF, no julgamento do RE n°
605.709/SP, relatora para acorddo a Min. Rosa Weber, DJe de 18/2/2019, decidiu, por
maioria, que a "restricdo do direito & moradia do fiador em contrato de locagdo comercial
tampouco se justifica a luz do principio da isonomia. Eventual bem de familia de propriedade
do locatario ndo se sujeitara a constricdo e alienacdo forcada, para o fim de satisfazer
valores devidos ao locador"”, o que trouxe uma duivida em relacdo ao que fora decidido pelo



STJ, notadamente pela distin¢ao efetivada em relagéo ao contrato de locacéo.

Justamente em razdo disso é que o Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, reconheceu a necessidade e relevancia
da presente afetacgéo, in verbis (fls. 384-387):

\

Quanto a questao juridica, em matéria correlata, a Segunda Secéao
desta Corte, ao apreciar o recurso especial n. 1.363.368/MS,
vinculado ao Tema repetitivo n. 708/STJ, fixou a seguinte tese:

E legitima a penhora de apontado bem de familia pertencente a

fiador de contrato de locacdo, ante o que dispde o art. 3° inciso

VII, da Lei n. 8.009/1990.
E possivel identificar, contudo, que a referida tese juridica foi fixada
com base em discussédo relativa a penhorabilidade de bem de familia
quando se tratar de fianca prestada em contrato de locacdo, ndo se
constatando, pelo menos expressamente, sua aplicabilidade a
pactuacdo de locacado comercial.
Dessa forma, a vice-presidéncia do tribunal local alerta para uma
possivel hipétese de distincdo desse precedente firmado pelo STJ
sob o rito dos repetitivos por se tratar, no caso, de contrato de
locacdo comercial.
O principal fundamento disso, segundo destacado pelo Tribunal de
origem, é a recente decisdo da 1% Turma do Supremo Tribunal
Federal que, por maioria, entendeu que a "restricdo do direito a
moradia do fiador em contrato de locacdo comercial tampouco se
justifica a luz do principio da isonomia. Eventual bem de familia de
propriedade do locatario ndo se sujeitara a constricao e alienacao
forcada, para o fim de satisfazer valores devidos ao locador."
(Recurso Extraordinario n. 605.709, relatora para acérddao a Min.
Rosa Weber, DJe de 18/2/2019).
Assim, considero salutar a iniciativa do 1° Vice-Presidente do TJPR
em submeter a consideracdo do STJ uma possivel hipétese de
distincdo de importante questéo juridica decidida sob a sistematica
dos recursos repetitivos, cujo impacto transcende os interesses
subjetivos deste processo pela relevancia econbmica, social e
juridica.
Com o presente recurso indicado como representativo da
controvérsia, pode-se observar que a situacdo atual é de duvida
perante o Tribunal de origem, justificando o processamento regular
deste recurso, seja para o STJ reafirmar o entendimento e a sua
aplicabilidade a casos correlatos seja para esclarecer se a diferenca
fatica ou juridica podera ensejar outro posicionamento desta Corte
também sob o rito dos recursos repetitivos.
E que a sistematica de vinculacdo a precedentes estabelecida pelo CPC
impde maior previsibilidade e certeza sobre o posicionamento da Corte
responsavel pela elaboracdo do precedente, a fim de permitir todos os
reflexos dele decorrente, em especial a pacificacdo da matéria e a
desnecessidade de ajuizamento de novas a¢des que, invariavelmente, teréo
a mesma solugdo nas instancias ordinarias e nesta instancia especial.
Decorre dos deveres impostos pelo art. 926 do Codigo de Processo Civil de
estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia a observancia dos
principios da igualdade frente ao direito e ndo somente a lei e o da



seguranca juridica, ainda mais em se tratando de julgamento proferido sob
0 rito dos recursos repetitivos, precedente qualificado de estrita observancia
pelos juizes e tribunais nos termos do art. 121-A do RISTJ e do art. 927 do
CPC.

Por fim, quanto ao aspecto numérico, mesmo nao tendo sido consignado na
decisdo de admissibilidade o quantitativo de processos sobrestados na
origem, a 12 Vice-Presidéncia do TJPR, érgao responsavel pelo juizo de
admissibilidade de recursos especiais interpostos no respectivo Tribunal,
possui a visdo sistémica do volume de feitos com determinada questdo de
direito, sendo as atividades de sobrestamento de processos atos judiciais
que se iniciardo apés a selecdo do recurso como representativo da
controvérsia. A despeito disso, é provavel que a quantidade de
processos com fundamento em idéntica questdo desta controvérsia
se assemelhe a do Tema repetitivo n. 708, o que, a principio, justifica
a afetagcdo da matéria ao rito dos recursos repetitivos. Essa
providéncia pode evitar decisdes divergentes nas instancias de
origem e o envio desnecessdrio de recursos especiais e/ou agravos
€m recursos especiais ao Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto e exaltando a importante iniciativa de selecdo do presente
recurso representativo da controvérsia pelo ilustre 1° Vice-Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, com fundamento no art. 256-D do
RISTJ, c/c o inciso | do art. 2° da Portaria STJ/GP n. 299 de 19 de julho de
2017, distribua-se este processo por prevencado ao Recurso Especial n.
1.363.368/MS (2013/011463-3).

4. Importante destacar, ademais, que o STF reconheceu a repercussao geral
matéria no RE n. 1307334/SP, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CIVIL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CONTRATO DE LOCAGAO DE IMOVEL COMERCIAL. BEM DE FAMILIA DO
FIADOR. PENHORABILIDADE. TEMA 295. RE 612.360. DISTINGUISHING.
FIANCA DADA EM ‘LOCACAO RESIDENCIAL. MULTIPLICIDADE DE
RECURSOS EXTRAORDINARIOS. DISSENSO JURISPRUDENCIAL. PAPEL
UNIFORMIZADOR DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RELEVANCIA DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL. MANIFESTACAO PELA EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

Da leitura da decisé&o do Ministro Presidente, Luiz Fux, verifica-se a relevancia
da afetacdo do tema tanto pelo STF, como, conforme agora se propde, pelo STJ, para fins de
realizar o devido distinguish. Vejamos:

Ab initio, ressalto que foram devidamente observados os requisitos de
admissibilidade do presente recurso extraordinério. A matéria constitucional
esta prequestionada e suficientemente fundamentada, bem como a solugéo
da controvérsia prescinde de interpretacdo da legislacdo ordinaria e de
revolvimento do conjunto fatico-probatério. Cumpre delimitar a questao
controvertida nos autos, qual seja: a penhorabilidade de bem de familia
de fiador em contrato de locacdo comercial.

A matéria aqui suscitada possui densidade constitucional suficiente
para o reconhecimento da existéncia de repercussdo geral,



competindo a esta Suprema Corte conferir a adequada exegese as
normas constitucionais garantidoras da dignidade da pessoa
humana, do direito a moradia e da protecdo a familia,
considerando-se a situacdo concreta de penhora sobre bem de
familia de fiador em contrato de locacdo de imbvel comercial, em
virtude do disposto no inciso VIl do artigo 3° da Lei 8.009/1990.
Demais disso, a tematica revela potencial impacto em outros casos,
tendo em vista a multiplicidade de recursos sobre essa especifica
questdo constitucional, como revela simples pesquisa de
jurisprudéncia, que aponta para centenas de julgados desta
Suprema Corte, seja no campo unipessoal ou por seus 0Orgaos
colegiados. Outrossim, a tendéncia de repetitividade da questao
constitucional sub examine é reforcada por dados encaminhados a
Secretaria de Gestdo de Precedentes desta Suprema Corte pelo
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e Acdes Coletivas da
Presidéncia da Se¢do de Direito Privado do Tribunal de origem, os
quais, somente no ambito daquele Tribunal, apontam para 146
recursos extraordinarios admitidos desde maio de 2020.
Importa, portanto, efetivar o distinguishing entre a tese versada no
presente recurso e aquela do Tema 295 da Repercussao Geral. De
fato, a matéria tratada no RE 612.360, Rel. Min. Ellen Gracie, Tema
295, DJe de 3/9/2010, ndo guarda identidade com a versada nos
presentes autos. Naquele processo, o Plenario reafirmou a
jurisprudéncia. dominante desta Corte para reconhecer a
constitucionalidade da penhora do bem de familia do fiador, nos
termos do artigo 3° inciso VIl, da Lei 8.009/1990, com a redagao
atribuida pela Lei 8.245/1991, em feito relativo a contrato de locagao
de imovel residencial. Situagdo essa diversa a presente demanda,
na qual se pretende afastar do alcance do citado dispositivo legal, o
bem de familiado fiador de contrato de locagé@o de imovel comercial.
A distingé@o € relevante e ja foi acolhida pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal, ao desprover agravo regimental em embargos de divergéncia no
RE 1.228.652, de relatoria da Ministra Carmen Lucia, por auséncia de
similitude fatica e juridica entre acérddo embargado (contrato de locacao de
imovel comercial) e os julgados paradigmas (contrato de locacado
residencial), cuja ementa reproduzo:
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. EFEITOS INFRINGENTES: CONVERSAO
EM AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA.
CONTRATO DE LOCACAO DE IMOVEL COMERCIAL. FIADOR.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OS
JULGADOS PARADIGMAS. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (RE 1.228.652-AgR-ED-EDv-ED, Rel. Min. Carmen LUcia,
DJe de 3/12/2020)
Com efeito, em 12/6/2018, o mérito da controvérsia foi enfrentado
pela Primeira Turma desta Corte, ao julgar o RE 605.709, Redatora
para o acorddo Ministra Rosa Weber, DJe de 18/2/2019,
prevalecendo naquela assentada, contra os votos dos Ministros
Dias Toffoli e Roberto Barroso, a impenhorabilidade do bem de
familia do fiador em contrato de locacdo de imoével comercial. Cito a



ementa do referido julgado:
RECURSO EXTRAORDINARIO MANEJADO CONTRA ACORDAO
PUBLICADO EM 31.8.2005. INSUBMISSAO A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. PREMISSAS DISTINTAS DAS VERIFICADAS EM
PRECEDENTES DESTA SUPREMA CORTE, QUE ABORDARAM
GARANTIA FIDEJUSSORIA EM LOCACAO RESIDENCIAL. CASO
CONCRETO QUE ENVOLVE DIVIDA DECORRENTE DE CONTRATO DE
LOCACAO DE IMOVEL COMERCIAL. PENHORA DE BEM DE FAMILIA
DO FIADOR. INCOMPATIBILIDADE COM O DIREITO A MORADIA E COM
O PRINCIPIO DA ISONOMIA.
1. A dignidade da pessoa humana e a protecao a familia exigem que se
ponham ao abrigo da constricdo e da alienacdo forgcada determinados
bens. E o gue ocorre_com o bem de familia do fiador, destinado a sua
moradia, cujo sacrificio ndo pode ser exigido a pretexto de satisfazer o
crédito de locador de imével comercial ou de estimular a livre iniciativa.
Interpretacdo do art. 3°, VI, da Lei n°®8.009/1990 nédo recepcionada pela
EC n° 26/2000.
2. A restricdo do direito & moradia do fiador em contrato de locacéo
comercial tampouco se justifica a luz do principio da isonomia. Eventual
bem de familia de propriedade do locatario ndo se sujeitara a constricdo
e alienagéo forgada, para o fim de satisfazer valores devidos ao locador.
N&o se vislumbra justificativa para que o devedor principal, afiancado,
goze de situacdo mais benéfica do que a conferida ao fiador, sobretudo
porque tal disparidade de tratamento, ao contrario do que se verifica na
locacdo de imodvel residencial, ndo se presta a promocdo do proprio
direito & moradia.
3. Premissas féticas distintivas impedem a submissao do caso concreto,
que envolve contrato de locagdo comercial, as mesmas balizas que
orientaram a decisdo proferida, por esta Suprema Corte, ao exame do
tema n° 295 da repercussédo geral, restrita aquela a andlise da
constitucionalidade da penhora do bem de familia do fiador em contrato
de locacao residencial.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido.
(Grifei)

Nada obstante, releva notar que as Turmas desta Corte tém

divergido na solugcdo da controvérsia constitucional, ora

considerando impenhoravel o bem de familia do fiador em contrato

de locagdo comercial, ora assentando sua penhorabilidade,

consoante se infere dos seguintes julgados:
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CONTRATO DE
LOCACAO DE IMOVEL COMERCIAL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA DO FIADOR. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO. (RE 1.287.488-ED-AgR, Rel. Min. Carmen
Lucia, Segunda Turma, DJe de 18/12/2020, grifei)
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
INTERPOSICAO EM 9.9.2020. PENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
FIADOR. CONTRATO DE LOCACAO COMERCIAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.
1. Matéria discutida nos presentes autos ndo guarda similitude com a
tratada no RE 612.360, Rel. Min. Ellen Gracie, Plenario, DJe de 3.9.2010,
Tema 295, cuja repercussao geral foi reconhecida.



2. Verifica-se que quando se trata de contrato de locacao residencial é
possivel contrapor o direito a moradia de fiadores ao igualmente
relevante direito a moradia dos locatarios, o que ndo se verifica na
hipétese de fianca em contrato de locacédo de imével comercial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 1.277.481-AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe de
23/11/2020, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
LOCAQAO DE IMOVEL COMERCIAL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA DO FIADOR. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

| A jurisprudéncia de ambas as Turmas do Supremo Tribunal de Federal
€ no sentido de que € impenhoravel o bem de familia de fiador de imével
comercial.

Il Prevaléncia da dignidade da pessoa humana, da familia e do direito a
moradia em face do possivel desestimulo a iniciativa privada.
Precedentes.

Il Agravo Regimental a que se nega provimento.

(RE 1.280.519-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma,
DJe de 9/11/2020, grifei) Segundo agravo regimental em recurso
extraordinario.

2. Direito Processual Civil. 3. Contrato de locacdo de imovel comercial.
Impenhorabilidade de bem de familia do fiador. 4. Protecdo da dignidade
da pessoa humana e da familia. Prevaléncia do direito a moradia.
Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a deciséo
agravada. 6. Negado provimento ao agravo regimental. Verba honoraria
majorada em 10%.

(RE 1.242.616-AgR-segundo, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma,
DJe de 1°/9/2020, grifei)

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO
A RESPEITO DA REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM ENTENDIMENTO
FIXADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO
RE 612.360-RG (Rel. Min. ELLEN GRACIE, Tema 295).

(...)

3. O ac6rddo nao divergiu do entendimento firmado pelo Plenario desta
CORTE, no julgamento do mérito da repercussao geral reconhecida no
RE 612.360-RG (Rel. Min. ELLEN GRACIE, Tema 295)

4. Agravo Interno a que se nega provimento. Na forma do art. 1.021, 88§
4° e 5° do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em caso de votacgao
unanime, fica condenado o agravante a pagar ao agravado multa de um
por cento do valor atualizado da causa, cujo depésito prévio passa a ser
condicdo para a interposicdo de qualquer outro recurso (a excecdo da
Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que fardo o
pagamento ao final).

(RE 1.269.550-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
de 8/9/2020, grifei)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
GARANTIA COMERCIAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE EM
REPERCUSSAO GERAL.



1. O Supremo Tribunal Federal entende que o art. 3° VI, da Lei n°

8.099/1990, ao tratar da garantia

qualificada, ndo fez qualquer diferenciagdo quanto a natureza do

contrato de locacdo, dessa forma independe se a garantia € residencial

ou comercial (RE 612.360- RG, Rel2. Min?. Ellen Gracie).

2. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que nao houve

prévia fixacdo de honoréarios

advocaticios de sucumbéncia.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (RE 1.240.968-ED-AgR,

Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe de 6/4/2020, grifei)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Penhora de

imovel em execucdo decorrente de falta de pagamento de aluguel.

Alegada impenhorabilidade, por se tratar de bem de familia.

Impossibilidade. Precedentes.

1. A jurisprudéncia da Corte assentou a perfeita constitucionalidade da

norma do art. 3°, inciso VIl

da Lei n° 8.009/90.

2. Inviavel a pretendida interpretacdo restritiva dessa norma consistente

na impenhorabilidade do

aludido bem em caso de divida decorrente de locag@o comercial.

3. Os agravantes, ademais, ndo impugnaram todos os fundamentos da

decisé@o agravada. Inadmissibilidade, nos termos da Sumula n° 283 desta

Corte.

4. Agravo regimental ndo provido.

(ARE 720.101-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de

8/5/2013, grifei)
E de se ressaltar que o dissenso jurisprudencial entre as Turmas deste
Tribunal resultou na interposi¢do de embargos de divergéncia contra varios
acordaos, dentre os quais aquele proferido pela Primeira Turma no
julgamento do RE 605.709, Redatora para o acordao Ministra Rosa Weber,
DJe de 18/2/2019. Apesar de inicialmente admitidos e distribuidos nos
termos regimentais, 0s referidos embargos de divergéncia foram
posteriormente inadmitidos pelo Ministro Celso de Mello. Pendem de
julgamento, ainda, sob-a Relatoria do Ministro Nunes Marques, 0os embargos
de declaracdo opostos a referida decisdo de inadmissibilidade.
Destarte, é certo que a vexata quaestio transcende os limites
subjetivos da causa, porquanto o tema em apreco sobressai do
ponto de vista constitucional, especialmente em razdo da
necessidade de se conferir estabilidade aos pronunciamentos desta
Corte quanto a penhorabilidade de bem de familia do fiador de
contrato de locacdo de imoével comercial e, mediante a sistematica
de precedentes qualificados, garantir aplicacdo uniforme da
Constituicdo Federal, com previsibilidade para os jurisdicionados.
Configura-se, assim, a relevancia da matéria sob as perspectivas
econdmica, social e juridica (artigo 1.035, § 1° do Coddigo de
Processo Civil), bem como a transcendéncia da questdo cuja
repercussdo geral ora se submete ao escrutinio desta Suprema
Corte. Nesse sentido, tenho que a controvérsia constitucional em
apreco ultrapassa os interesses das partes, avultandose relevante
do ponto de vista econdmico, politico, social e juridico.
Ex positis, nos termos do artigo 1.035 do CdAdigo de Processo Civil e artigo
323 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, manifesto-me pela



EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO CONSTITUCIONAL
SUSCITADA e submeto a matéria a apreciagdo dos demais Ministros da
Corte.

5. Nesse guadro, uma vez evidenciado o carater multitudinario e relevante da
mencionada questao juridica — notadamente em razao do distinguish efetivado pelo STF no
RE n° 605.709/SP — e o preenchimento dos demais requisitos exigidos pelos artigos 1.036, §
6°, do CPC de 2015 e 257-A, 8§ 1° do RISTJ, considero ser caso de afetagéo do presente
recurso especial como representativo da controvérsia, conjuntamente com o REsp
1.822.033/PR, nos termos do § 5° do artigo 1.036 do CPC de 2015, para que ambos sejam
julgados pela Segunda Secéo, sob o rito dos repetitivos.

Por outro lado, ndo se revela adequada, a meu ver, a determinacédo de
suspensao de todos o0s processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao
no territorio nacional (artigo 1.037, inciso Il, do atual Codex processual).

6. Ante 0 exposto, proponho:

(i) a afetacédo do presente recurso especial e do REsp 1.822.040/PR ao rito do
artigo 1.036 do CPC de 2015;

(i) a delimitacdo da controvérsia nos seguintes termos: definir a possibilidade
ou ndo de penhora do bem de familia de propriedade do fiador dado em garantia em
contrato de locagcéo comercial;

(i) qgue ndo seja determinada a suspensao dos processos pendentes que
versem sobre a mesma questéo juridica;

(iv) que se proceda a comunicacdo, com coOpia da decisdo colegiada de
afetacédo, aos Ministros da Segunda Sec¢é&o desta Corte e aos Presidentes dos Tribunais de
Justica e dos Tribunais Regionais Federais;

(v) que seja dada ciéncia, facultada a atuacdo nos autos como amici curiae, a
Defensoria Publica da Unido (DPU) e a Associacdo Brasileira das Administradoras de
Imoveis - ABADI; e

(vi) a oportuna vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do
artigo 1.038, lil, 8 1°, do CPC de 2015.

E como voto.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.822.033 - PR (2019/0178566-3)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE : CONSORCIO EMPREENDEDOR DO CATUAI SHOPPING CENTER
MARINGA

ADVOGADQOS . PATRICIA DE BARROS CORREIA CASILLO - PR022765

CRISTIAN LUIZ MORAES - PR025855
BIANCA FERRARI FANTINATTI - PR066455

SOC. de ADV. : CASILLO ADVOGADOS - SOCIEDADE DE ADVOGADOS

RECORRIDO . CECILIA NARESSI CAMILO

RECORRIDO : JORGE SALOMAO CAMILO FILHO

RECORRIDO : ASTRATH & CAMILO LTDA

ADVOGADO . RAPHAEL ANDERSON LUQUE - PR037141
ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de esclarecimento necessario com relacdo as razbes da afetacao
decorrentes das importantes ponderacdes lancadas no voto da em. Min. Nancy Andrighi.

Malgrado reconhecendo a eminente ministra que se trata “de tema de
extremada e sensivel relevancia”, ponderou que tal afetacdo pode ser recomendada em
momento futuro e em diferentes circunstancias, relegando a analise da matéria.

2. No entanto, penso, data venia, que é exatamente 0 oposto.

A atualidade e a multiplicidade de processos com divergéncia sobre o tema é
gue, em verdade, demonstram que o instante da presente afetacdo € o mais pertinente,
certificando tanto para a comunidade juridica, assim como para a sociedade em geral, que a
guestdo merece e estd sendo objeto de andlise, de forma consentanea, pelo Supremo
Tribunal Federal - que ja havia reconhecido a constitucionalidade da lei, por duas vezes (RE
407.688/SP, Rel. Ministro Cezar Peluso, julgado em 8.2.2006, publicado no DJ de 6.10.2006,
e RE 612.360/SP, Rel.Ministr a Ellen Gracie, julgado em 13.8.2010, publicado no DJe de
3.9.2010), - e pelo Superior Tribunal de Justica - que definiu tese sobre o tema em sede de
repetitivo (REsp 1363368/MS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Segunda Secéo, julgado em
12/11/2014, DJe 21/11/2014) e por enunciado sumular (n° 549/STJ) .

Fato € que o STJ, inevitavelmente, tera que se debrucar sobre o problema
juridico em debate, justamente porque orientou a tese em julgamento no Tema Repetitivo n.
708, bem como por ter sedimentando o0 seu posicionamento em Sumula, atraindo a sua
competéncia e sua pronta pertinéncia para analisar e decidir sobre a questio, obviamente pelo
angulo infraconstitucional, sem abdicar de sua importancia e de suas competéncias.



Circunstancias, alias, que nao passaram despercebidas pelo Presidente da
Comissao Gestora de Precedentes, Min. Paulo de Tarso Sanseverino, nem pelo ilustre
membro do Parquet, ambos opinando pela afetacdo imediata do tema, inclusive porque a
afetacéo decorreu de reclamos dos Tribunais de Justica.

Portanto, a conveniéncia - rectius necessidade - da afetacdo, a meu ver, é
latente.

O equivoco, ao que me parece, seria ficar inerte perante os jurisdicionados que
clamam por uma pronta manifestacdo da Corte em relagéo ao distinguishing efetivado, em
momento anterior, pelo Supremo, e que vem sendo objeto de inUmeras pretensdes e
recursos.

Por outro lado, ndo h& impedimento legal para que o STJ julgue em recurso
repetitivo e oriente a matéria, ainda que em certa medida apreciada pelo STF (o tema em
debate é um exemplo clarividente de tal situacao), como j& o fez inimeras vezes.

Abrir méo desta possibilidade e aguardar novo pronunciamento do STF, a meu
juizo, representa diminuicdo do papel de nossa Corte, além de precedente perigoso, pois em
outras demandas em gue haja grande namero de recursos, hdo podera o STJ travar a subida
de especiais se houver repercussao geral de matéria similar no STF.

Ademais, a questdo, como se percebe, envolve manifesta discusséo
infraconstitucional, penhorabilidade do bem de familia de propriedade do fiador dado em
garantia em contrato de locagéo.

3. Outrossim, nao se pode olvidar que, ao contrario do que foi considerado pela
ilustre divergéncia, a regra, na hipotese de interposicdo conjunta de recurso extraordinario e
recurso especial, é que os autos sejam remetidos primeiramente ao STJ e, apenas apos
concluido o julgamento do especial, sejam remetidos a Corte Suprema para apreciacdo do
recurso extraordinario, se este ndo estiver prejudicado” (CPC, 8§ 1°, do art. 1031).

A celeridade e eficiéncia clamam que o STJ movimente-se, ouvindo as partes,
autorizando o ingresso de amicus curiae, decidindo intercorréncias dentre outras medidas, e
figue pronto para, no momento adequado, pautar os processos em discusséo, definindo o
tema pela técnica do art. 1036 e segs. do CPC.

Ndo se pode desconsiderar o fato, como bem destacado pela Min. Nancy
Andrighi, de que ndo houve suspensdo dos processos atinentes ao Tema 1.127/STF.
Todavia, hada impede que, conforme propugna a divergéncia e se for o caso, apoés a afetacédo
dos recursos especiais, delibere 0 STJ pelo sobrestamento do julgamento da tese repetitiva
até a definicho do Tema 1.127/STF, a depender do momento e das manifestacoes das
partes.



4. Assim, a presente afetacdo demonstra a atencao, o prestigio e a deferéncia
do STJ em afetar matéria com repercussao juridica em ambas as Cortes e que clama uma
resposta adequada e pertinente.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N© 1.822.033 - PR (2019/0178566-3)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE : CONSORCIO EMPREENDEDOR DO CATUAI SHOPPING CENTER
MARINGA

ADVOGADOS . PATRICIA DE BARROS CORREIA CASILLO - PR022765

CRISTIAN LUIZ MORAES - PR025855
BIANCA FERRARI FANTINATTI - PR066455

SOC. de ADV. : CASILLO ADVOGADOS - SOCIEDADE DE ADVOGADOS
RECORRIDO . CECILIA NARESSI CAMILO
RECORRIDO . JORGE SALOMAO CAMILO FILHO
RECORRIDO . ASTRATH & CAMILO LTDA
ADVOGADO : RAPHAEL ANDERSON LUQUE - PRO37141
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de proposta de afetacdo de recursos especiais ao rito dos

arts. 1.036 e ss. do CPC/15 e 256-1 e ss. do RISTJ (recursos especiais repetitivos).

1. RESP 1.822.033/PR

Acdo: de execucdo de titulo extrajudicial, relacionada a divida por
aluguéis em virtude de contrato de locacdo comercial, ajuizada por CONSORCIO
EMPREENDEDOR DO CATUAI SHOPPING CENTER MARINGA em desfavor de
ASTRATH & CAMILO LTDA. ME, CECILIA NARESSI CAMILO e JORGE SALOMAO
CAMILO FILHO, e na qual foi penhorado imdvel pertencente a CECILIA NARESSI
CAMILO e JORGE SALOMAO CAMILO FILHO, fiadores do referido contrato.

Decisdo: indeferiu o pedido de reconhecimento da
impenhorabilidade de seu imével bem de familia dos fiadores.

Acdrdao: deu provimento ao agravo de instrumento interposto por
ASTRATH & CAMILO LTDA. ME, CECILIA NARESSI CAMILO, e JORGE SALOMAO

CAMILO FILHO para reconhecer a impenhorabilidade do imével bem de familia dos



fiadores, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 112-113):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — DECISAO AGRAVADA QUE REJEITOU A EXCE(;AO DE
PRE-EXECUTIVIDADE — NAO RECONHECIMENTO DA IMPENHORABILIDADE DE
BEM DE FAMILIA, POR SE TRATAR DE FIANCA PRESTADA EM CONTRATO DE
LOCACAO COMERCIAL - ARTIGO 3° DA LEI N° 8009/90 — RECONHECIMENTO
PELA JURISPRUDENCIA DE RELATIVIZACAO DA NORMA LEGAL, EM
INTERPRETACAO CONSONANTE, QUANDO HAJA CONFRONTAC}AO DE DIREITOS
CONSTITUCIONAIS, PREPONDERANDO O DIREITO A PROTE(;AO DA MORADIA,
EM CASO DE LOCAGAO COMERCIAL — DECISAO AGRAVADA QUE NAO GARANTE
PROTECAO AO DIREITO DE MORADIA DO IDOSO, CONFORME ARTIGO 37 DA LEI
N° 10.741/2003 — ILEGALIDADE VERIFICADA — DECISAO REFORMADA -
HONORARIOS RECURSAIS — NAO CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Quando a penhora recai sobre bem de familia de
copropriedade de fiadores idosos, dado em garantia em contrato de locagéo
comercial, hd de se proteger o direito a moradia, considerando ilegal o ato,
diante de sua reconhecida impenhorabilidade, conforme ponderacdo de
principios constitucionais.

2. Prepondera o direito a moradia sobre o da livre iniciativa,
nestes casos, mantendo-se a penhorabilidade somente quando o bem for dado
em garantia em locagdo residencial, conforme deliberado pelo Pretério Excelso
no julgamento do RE 605.709/SP.

Embargos ~de : declaracdo: - opostos por CONSORCIO
EMPREENDEDOR DO CATUAI SHOPPING CENTER MARINGA, foram rejeitados.

Recurso especial: interposto por CONSORCIO EMPREENDEDOR DO
CATUAI SHOPPING CENTER MARINGA com substrato nas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional, aponta-se a violagdo dos arts. 3°, inciso VI, da Lei n°®
8.009/1990 e 926, 927, Il E IV E 932, IV, "a" e "b", todos do CPC /15, bem como
dissidio jurisprudencial.

Argumenta-se, essencialmente, que a concessdo de fianca nos
contratos de locagdo € excecdo expressa a impenhorabilidade do bem de familia,
mesmo que se trate de locacdo comercial.

Recurso extraordinario: aponta a violacao dos arts. 1°, caput, IV, e



170, caput, da CF/88, além de divergéncia jurisprudencial.
Decisdo de admissibilidade: admitiu o recurso especial,
indicando-o como representativo de controvérsia; e admitiu, igualmente, o

recurso extraordinario.

2. RESP 1.822.040/PR

Acdo: de execucdo de-titulo extrajudicial, relacionada a divida por
aluguéis em virtude de contrato de locacdo comercial, ajuizada por CRYSTAL
ADMINISTRADORA DE SHOPPING CENTERS LTDA. em desfavor de JORGE
ANTONIO DA SILVA, e na qual foi penhorado imdvel residencial pertencente ao
executado.

Decisdo: indeferiu o pedido do executado de reconhecimento da
impenhorabilidade de seu bem imavel como bem de familia.

Acdrdao: conheceu parcialmente e negou provimento ao agravo de
instrumento interposto por JORGE ANTONIO DA SILVA, nos termos da seguinte
ementa (e-STJ, fls. 364):

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. DECISAO JUDICIAL QUE NAO VEICULA “GARANTIA” COMO
MATERIA TRATADA. INOVACAO RECURSAL. DECISAO QUE SE LIMITA A ANALISE
DA PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA DO FIADOR. POSSIBILIDADE DE
RESTRI(;AO DO BEM. SUMULA N. 549 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AUSENCIA DE ELEMENTOS DE CONVICQAO QUE EVIDENCIEM A PROBABILIDADE
DO DIREITO INVOCADO. ART. 300 DA LEI N. 13.105/2015 (CODIGO DE
PROCESSO CIVIL).

1. A matéria impugnada nas razbes recursais que nao figuram
entre aquelas apreciadas pelo Juizo originario, configura, nesta instancia,
inovacao recursal cuja matéria ndo pode ser conhecida.

2. O bem de familia do fiador é passivel de restricdo consoante se
extrai do contetdo da Simula n. 549 do Superior Tribunal de Justica (“é valida a
penhora de bem de familia pertencente a fiador de contrato de locagédo”).

3. Recurso de agravo de instrumento parcialmente conhecido, e,
nesta extensdo, ndo provido.



Recurso especial: interposto por JORGE ANTONIO DA SILVA com
substrato na alinea “a” do permissivo constitucional, aponta-se a viola¢do do art.
3°, VII, da Lei n®8.009/1990.

Argumenta-se, essencialmente, que a impenhorabilidade do bem de
familia do fiador prevalece nos contratos de locagdo comercial.

Recurso extraordinario: interposto por JORGE ANTONIO DA SILVA,
aponta a violacdo dos arts. 1°, Ill, e 6°, caput, da CF/88, além de divergéncia
jurisprudencial.

Decisdo ~de admissibilidade: admitiu o recurso especial,
indicando-0 como representativo de controvérsia; e admitiu, igualmente, o

recurso extraordinario.

3. AFETACAO

Decisdo da Presidéncia da Comissdo Gestora de Precedentes:
qualificou os recursos como representativos de controvérsia, consignando existir a
possibilidade de o STJ realizar juizo de distin¢do (distinguishing) entre a hipétese
do caso concreto e a tese firmada por ocasido do julgamento do Tema 708/STJ
(REsp 1.363.368/MS) em virtude de recente entendimento da Primeira Turma do
STF.

Parecer do MPF: opinou pela admissdo do recurso especial como
representativo de controvérsia.

Proposta de afetacdo: Em seu voto, o Exmo. Min. Luis Felipe
Salomédo, Relator, propde a afetacdo do recurso a 22 Se¢do para que se delibere
sobre a seguinte questao, assim delimitada: “penhorabilidade (ou néo) do bem de

familia de propriedade do fiador dado em garantia em contrato de locacéo



comercial”.

Na fundamentacdo, destacou o e. Relator que a matéria objeto da
proposta — penhorabilidade (ou ndo) do bem de familia de propriedade do fiador
dado em garantia em contrato de locacdo comercial — apesar de potencialmente
abrangida pelo Tema repetitivo 708/STJ (é legitima a penhora de apontado bem de
familia pertencente a fiador de contrato de locacdo, ante o que dispbe o art. 3°,
inciso VII, da Lei n. 8.009/1990), foi objeto de recente decisao de distin¢édo do STF.

Ressaltou que, evidenciado o carater multitudinério e relevante da
mencionada questdo juridica, haveria interesse na realizacdo de distingéo,
sobretudo, porque o STF teria reconhecido a repercussdo geral da questdo
relacionada a locacdo comercial (Tema 1.127/STF).

Por fim, considerou desnhecessaria € impropria a suspensdo da
tramitacdo de todos os processos em curso em todo o territorio nacional que
versem sobre o tema delimitado.

E O RELATO DO NECESSARIO. PASSO A VOTAR.

O proposito do presente incidente é averiguar se é conveniente a

afetacdo dos recursos especiais ao rito dos repetitivos.

1. DO INCONVENIENCIA DA AFETAGCAO

A controvérsia inscrita nos recursos especiais submetidos a presente
proposta de afetacdo possui natureza hibrida, constitucional e infraconstitucional,
porquanto envolve ndo s6 a interpretacdo do art. 3%, VII, da Lei 8.009/90, mas
também a verificacdo da constitucionalidade desse dispositivo legal a luz da
previsdo do direito social a moradia, previsto no art. 6°, caput, da CF/88.

Foi essa, alids, a circunsténcia que motivou a interposi¢do conjunta,



pelos recorrentes, de recursos especiais e recursos extraordinarios, destinados a
enfrentar a matéria, respectivamente, sob o matiz infraconstitucional e
constitucional, na conformidade com a previsédo do art. 1.031 do CPC/15.

Ocorre, entretanto, que, diante dos recentes pronunciamentos do e.
STF, notadamente o reconhecimento da repercussao geral do RE 1.307.334 /SP,
afetado como Tema 1.127/STF, os presentes recursos se enquadram na previsao
do art. 1.031, § 2°, do CPC/15, pois o0 julgamento dos recursos extraordinarios
interpostos pelos recorrentes tem o condao de, hipoteticamente, prejudicar o
julgamento dos presentes recursos especiais.

Realmente, no citado Tema 1.127/STF, a Corte Constitucional se
prop0Oe a fazer um juizo de disting¢do (distinguishing) entre a hipotese concreta e a
tese do Tema 295/STF, que, sob o prisma constitucional, admite a penhora de bem
de familia do locador em contratos de locacéo.

H4, somente, portanto, duas solucdes possiveis do referido
julgamento: a) ndo se reconhece a existéncia de distin¢do constitucional, sendo,
pois, aplicavel a regra geral do Tema 295/STF (de orientacdo idéntica a do Tema
708/STJ), pela penhorabilidade do referido bem; ou b) ha distin¢do constitucional,
e, portanto, a penhora de bem de familia do fiador nos contratos de locacdo
comercial € inconstitucional.

Prevalecendo a segunda solucdo, € possivel que seja declarada,
consoante se se infere da fundamentacédo da Primeira Turma do e. STF nos autos
do RE 605.709, a revogacado, diante de néo recepc¢éo pela CF/88 — decorrente da
superveniente redacao do art. 6°, caput, da Carta Magna, conferida pela Emenda
Constitucional 26/2000 —, da interpretacdo do art. 3°, VII, da Lei 8.009/90 que
admita a penhora de bem de familia do fiador de contrato de locacdo comercial.

Consta, de fato, na ementa do referido julgado, o entendimento de



gue o sacrificio do “bem de familia do fiador, destinado a sua moradia, [...] ndo
pode ser exigido a pretexto de satisfazer o crédito de locador de imovel comercial
ou de estimular a livre iniciativa”, tratando-se de “interpretacdo do art. 39, VII,
da lei 8.009/90 néao recepcionada pela EC 26/00” (STF, RE 605709, Primeira
Turma, DJe 18/02/19, sem destaque no original).

A eventual solugdo do recurso extraordindrio nesse sentido
acarretaria a prejudicialidade dos recursos especiais, por perda do objeto do
parametro infraconstitucional de afericdo (ndo recepcdo, e consequente
revogacéo, da interpretacédo do art. 3°, VII, daLei 8.009/90).

A regra aplicavel aos presentes recursos especiais deve, portanto, ser
a do sobrestamento do seu julgamento e remessa dos autos ao Supremo Tribunal
Federal, conforme prevé o art. 1.031, § 2°, do CPC/15.

N&o o suficiente, caso ndo seja reconhecida a prejudicialidade dos
recursos extraordinarios e da matéria constitucional frente aos recursos especiais
e, por conseguinte, acolhida a remessa dos autos ao STF — fundamento suficiente
para, por si so, afastar a conveniéncia da afetacao dos presentes recursos especiais
ao rito dos repetitivos no presente momento — ha de se considerar a possibilidade
de o juizo de constitucionalidade proferido em momento posterior pelo e. STF ter
0 conddo de divergir da eventual manifestacdo de mérito do STJ a respeito da
possibilidade ou ndo de penhora de bem de familia de fiador de contrato de
locacdo comercial.

Com efeito, consoante se extrai do acorddo do Tema 1.127/STF,
proferido nos autos do 1307334/SP, o proposito visado pela e. Corte Constitucional
ao reconhecer a repercussdo geral do tema aqui ventilado foi o de “mediante a
sistematica de precedentes qualificados, garantir aplicacdo uniforme da

Constituicdo Federal, com previsibilidade para os jurisdicionados” (RE



1.307.334 RG/SP, Plenério Virtual, DJe de 09/03/2021, sem destaque no original).

Nessa situacdo, caberia, pois, ao STJ adequar sua orientacdo ao
entendimento da Corte Constitucional, o que atuaria em desprestigio da
celeridade processual e da seguranca juridica, principais fundamentos da previsao
do instituto dos recursos repetitivos, sobretudo porgue |4 ndo houve e aqui ndo ha
determinacdo de suspensao da tramitacdo dos processos e recursos que versem
sobre o tema juridico controvertido.

Dessa forma, ainda que se trate de tema de extremada e sensivel
relevancia e cuja afetacdo possa ser recomendada, em momento oportuno e em
diferentes circunstancias, o atual cenario indica, com a maxima vénia devida ao e.
Relator e as opinibes em contrario, ndo estar presente a conveniéncia da

submissao dos presentes recursos especiais ao rito dos repetitivos.

2. CONCLUSAO

Forte nessas razdes, considerando que seria INCONVENIENTE, por
prematura, a afetacao do tema em debate ao rito dos repetitivos, pe¢o vénias ao e.
Relator e as opinibes em contrario para NAO AFETAR 0s presentes recursos
especiais.

Considerando, ainda, que foram interpostos, conjunta e
concomitantemente, recursos especiais e extraordinarios, que a matéria
constitucional teve sua repercussdo geral reconhecida, no Tema 1.127/STF, e que
0 julgamento dos recursos extraordinarios € prejudicial ao dos recursos especiais,
voto pelo SOBRESTAMENTO de seu julgamento e pela REMESSA dos autos ao e.
STF, na forma do art. 1.031, 8§ 2°, do CPC/15.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Segunda Seco, por maioria, afetou 0 recurso especia ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC/2015), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, sem suspensdo dos
processos pendentes que versem sobre a mesma questdo juridica, para ddimitacdo da seguinte
controvérsia: "definir a possibilidade ou ndo de penhora do bem de familia de propriedade do fiador
dado em garantia em contrato de locacdo comercial”.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio
Bdlizze e Moura Ribeiro.

Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi, que votou pela ndo afetacdo e remessa dos
autos ao Supremo Tribunal Federal.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



