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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA

Autos n°. 0012378-32.2019.8.16.0056/1

Recurso: 0012378-32.2019.8.16.0056 Pet 1
Classe Processual: Petigao Criminal
Assunto Principal: Trafico de Drogas e Condutas Afins
Requerente(s): ® STEFANY HOLAND DE CARIAS
Requerido(s): ® Ministério Publico do Estado do Parana

1. STEFANY HOLAND DE CARIAS interpds tempestivo recurso especial, com

fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas “a@” e “c”, da Constituigdo Federal, contra o acérdao proferido

pela 3% Camara Criminal deste Tribunal de Justica.

A Recorrente alegou divergéncia jurisprudencial e violagao do artigo 157 do Codigo de

Processo Penal.

2. Diante da multiplicidade de recursos especiais, com fundamento em idéntica
questdo de direito ingresso em domicilio sem autorizagcdo do morador e sem mandado de busca e

apreensao (invasdo de domicilio), a demanda deve ser submetida ao procedimento dos recursos
repetitivos, como representativo da controvérsia, nos termos dos artigos 1.036 a 1.041 do Cddigo de

Processo Civil e 256 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

DO RETROSPECTO DOS AUTOS.

O recurso especial tem origem no recurso de Apelagdo Criminal, interposto pela

Recorrente, em razao da condenagéo por trafico ilicito de drogas.

Sustentou, assim, a ilicitude das provas obtidas mediante busca domiciliar sem
autorizagdo do morador e/ou mandado judicial, ensejando a violagdo do art. 157 do Cdédigo de Processo
Penal, e a ocorréncia de dissidio jurisprudencial com os precedentes RHC 89.853/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe 02/03/2020; RHC 83.501/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 05/04/2018; REsp 1.593.028/RJ, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 17/03/2020; Agint no HC
530.272/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 09/06/2020,

DJe 18/06/2020.

Por fim, pleiteou a absolvicao por insuficiéncia de provas.

A questéo, ora discutida, possui foco na justa causa para ingresso a residéncia
considerando a existéncia de denuncias sobre a pratica de trafico de droga, eventual autorizagdao do
morador e o fato do delito de trafico ser de natureza permanente, se protraindo pelo tempo, o que
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autorizaria, em tese, a prisdo em flagrante no interior do domicilio.

Pois bem.
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O acérdao conheceu em parte do recurso e, nesta parte, deu parcial provimento, tdo
somente, para readequar o quantum da reprimenda arbitrada e autorizar a substituicdo da pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direito.

Sobre o ingresso em domicilio, objeto do presente representativo da controvérsia,
assim restou decidido pelo Colegiado:

"(...) Preliminarmente, insurge-se a Defesa contra a licitude da prova. Em sintese,
alega nulidade processual por ser a prova advinda da apreensé&o ilicita da droga.
Afirma que os policiais que efetuaram a apreenséo da droga que a apelante tinha em
depédsito e guardava em sua residéncia (56309 - quinhentos e trinta gramas - de
crack) agiram sem prévio mandado judicial, adentrando ao local de residéncia da ré
sem autorizagdo em total afronta a garantia de inviolabilidade de domicilio definida
no art. 5° inciso Xl, da Constituicdo Federal. Sobre a alegagdo em sede recursal
sobre a ilicitude da colheita das provas durante a prisdo em flagrante, porquanto ndo
tivesse a acusada realmente garantido livre acesso dos policiais ao interior de sua
residéncia, insta salientar que diante do delito de trafico de drogas, que verifica-se
nas modalidades guardar e ter em depésito (o que ja era de conhecimento da equipe
policial a data dos fatos, sendo certo que os policiais Igor Esteves de Souza e
Nivaldo José Moraes Junior, na condi¢cédo de testemunhas — mov. 167.1 e 167.3 —
esclareceram que haviam identificado previamente a ré e o local a partir de
denuncias recebidas sobre estar ela guardando drogas por determinagéo de seu
“marido” identificado como Pablo Henrique, que esta preso, ndo se trata de mera
intuicdo que importou em atuacdo policiall estamos diante de um crime
permanente, cujo flagrante permanece no tempo, autorizando a entrada dos
policiais na residéncia do réu, excegdo prevista na Constituicdo Federal ao
principio da inviolabilidade do domicilio (art. 5° inciso Xl). Nesse sentido, cito
precedente do Superior Tribunal de Justiga:

“PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 33, CAPUT, DA LEI
11.343/06 E 16, PARAGRAFO UNICO, IV, DA LEI 10.826/03. BUSCA
DOMICILIAR E PESSOAL. ALEGACAO DE ILICITUDE NA EFETIVACAO
PRISAO. INOCORRENCIA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DELITO PERMANENTE. Tratando-se de trafico ilicito de substancia
entorpecente, crime de natureza permanente, cuja consumacgédo se prolonga
no tempo, a busca domiciliar e pessoal que culminou com prisdo do paciente,
mantendo em depdsito drogas e na posse de arma de fogo, ndo constitui prova
ilicita, pois ficou evidenciada a figura do flagrante delito, o que, a teor do
disposto no art. 5° inciso Xl, da Constituicdo Federal, autoriza o ingresso,
ainda que sem mandado judicial, no domicilio alheio (Precedentes). Habeas
corpus denegado (HC 126.556/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 29.10.2009, DJe 01.02.201)”.

No mesmo sentido ja se manifestou esta Egrégia Camara:

“APELACAO CRIMINAL - CRIME DE TRAFICO DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT, LEI 11.343/06) E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO (ART.16, DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO - LE]I
10.826/03) - SENTENCA CONDENATORIA - O ACUSADO E SEU IRMAO
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ADOLESCENTE FORAM ABORDADOS PELA POLICIA E COM ELES CERTA
QUANTIDADE DE DROGA FOI APREENDIDA - EM BUSCA NA RESIDENCIA
DESTES, MAIS DROGAS (CRACK E COCAINA) FORAM APREENDIDAS,
BEM COMO 5 MUNICOES DE CALIBRE 9MM - RECURSO DA DEFESA -
PLEITO DE NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS SUPERVENIENTES AO
COLHIMENTO DE PROVA ILICITA COLHIDA EM INQUERITO POLICIAL
(VIOLACAO DE DOMICILIO) - NAO ACOLHIMENTO - TRAFICO E UM
DELITO CLASSIFICADO COMO PERMANENTE, E POR ISSO, O ACUSADO
E SEU IRMAO FORAM PRESOS EM SITUACAO DE FLAGRANCIA — (...) .
"Art. 5° Xl, CF: a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagao judicial";
2. "Inicialmente, quanto a alegagao de que houve violagdo do domicilio, por
estarem os policiais sem mandado de busca, depreende-se do exame dos
autos ndo assistir razao a douta Defesa. Ocorre que a conduta imputada a ré
(manter em depdsito substancia entorpecente) configura crime permanente,
em que o flagrante se prolonga no tempo. Assim, o ingresso dos policiais na
residéncia, em busca de drogas, ndo se considera violagdo de domicilio, em
especial porque foi encontrada substancia entorpecente proibida nas
imediagbes da casa. Ora, como se sabe, nos crimes permanentes, a teor do
que dispbe o artigo 303 do Codigo de Processo Penal, entende-se que ha
estado de flagrancia enquanto durar a permanéncia da conduta tipica". {(...)
(TUPR - 32 C.Criminal - AC - 1151014-6 - Regido Metropolitana de Londrina -
Foro Central de Londrina - Rel.: Marques Cury - Unanime - - J. 20.02.2014).”

Além disso, ndo obstante a mde da apelante (Solange Cristina Holand) tenha
informado em juizo (mov. 167.4) que se sentiu coagida e, em razdo disso,
franqueou a entrada dos policiais na residéncia, ndo afasta a conclusao de que
os policiais agiram com o necessario conhecimento e discernimento da situagéo que
envolvia a existéncia de drogas mantidas em depésito no local. (Ap. crime, mov.
25.1, fls. 3/5).

DA TESE DE VIOLAGAO DE DOMICILIO.

Da analise dos atos processuais, infere-se dos autos que o Colegiado entendeu pela
licitude do ingresso ao domicilio da recorrente, considerando as fundadas suspeitas da pratica de trafico
de drogas - denuncias de depdésito de drogas na residéncia; local conhecido pelos policiais, em razdo da
prisdo do companheiro da recorrente — a autorizagao (em tese) de acesso a residéncia concedida por
Solange Cristina Holand e o fato do crime em questéo ser de natureza permanente.

Por outro lado, a defesa da Recorrente sustenta que houve a invasdo ao domicilio,
pois 0 acesso a residéncia foi conduzido sem ordem judicial, autorizagdo do morador e desacompanhada de
elementos que o justificassem o ingresso dos militares (inocorréncia de crime flagrante em momento anterior
a entrada dos policiais).

Nesse passo, a defesa aponta que, nos votos do Habeas Corpus N° 608.405/PE e N°
632.748/MS, proferidos pelo Superior Tribunal de Justiga, restou firmado que para salvaguarda dos direitos
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dos cidadaos e para a protegao da propria policia, € impositivo que os agentes estatais fagam o registro do
modus operandi, detalhado do ingresso em domicilio, com a autorizagdo por escrito do morador, ou a
indicacao de testemunhas da agao.

Ou seja, passou-se a ter como verdadeiro 6nus estatal a comprovagdo da autorizagdo.

Em contraposicao, o representante do Ministério Publico deste Estado, apresentou
contrarrazdes do Recurso especial, sustentando como ébice a pretensdo a incidéncia da Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justi¢ca, em razéo da seguinte decisao:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CRIME
PERMANENTE. FLAGRANTE DELITO. INGRESSO DOMICILIAR SEM MANDADO
JUDICIAL. ELEMENTOS CONCRETOS A AMPARAR A MEDIDA. PROVA LICITA.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. E pacifico, nesta Corte, o entendimento de que, nos
crimes permanentes, tal como o trafico de drogas, o estado de flagrancia se protrai
no tempo, o que, todavia, ndo é suficiente, por si sé, para justificar busca domiciliar
desprovida de mandado judicial, exigindo-se a demonstra¢do de indicios minimos de
que, naquele momento, dentro da residéncia, se esta ante uma situagdo de flagrante
delito. 2. Consoante julgamento do RE 603.616/RO, ndo é necessaria certeza quanto
a ocorréncia da pratica delitiva para se admitir a entrada em domicilio, bastando que,
em compasso com as provas produzidas, seja demonstrada a justa causa na adogao
da medida, ante a existéncia de elementos concretos que apontem para o flagrante
delito. 3. Extrai-se, do contexto fatico delineado pelas instdncias ordinarias, a
existéncia de elementos concretos que evidenciaram o flagrante delito, ndo baseado
em dendincia anbnima, mas em prévia investigagdo policial, o que afasta o pleito de
declaragédo de nulidade das provas e absolvigdo do recorrente. 4. Agravo regimental
improvido.” (AgRg no HC 622.879/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe 17/02/2021).

DOS DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS EM DISCUSSAO.

A norma infraconstitucional invocada na controvérsia, a fundar o presente representativo, € o artigo 157 do
Codigo de Processo Penal.

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL SOBRE O TEMA.

A pretensdo especial invocada pela defesa foi baseada na nulidade das provas decorrente da nao
observancia da unificagdo da orientagéo, proferida pelas Turmas Penais do Superior Tribunal de Justica
sobre: 0 que configura a prova da autorizagao do morador para a entrada da policia; quais sao os elementos
caracterizadores da justa causa; e, a possibilidade de o crime permanente autorizar o acesso ao domicilio,
sem mandato judicial, constituindo-se assim fundamentos aptos a formagdo do representativo da
controvérsia.

A respeito da questao “a possibilidade de o crime permanente autorizar o acesso ao domicilio, sem mandato
judicial”, seleciona-se os seguintes julgados da Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAO DE DOMICILIO. CRIME PERMANENTE.
RECORRENTE ABORDADA EM VIA PUBLICA, OCASIAO EM QUE FOI
ENCONTRA PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS, ANTES DA ENTRADA DOS
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AGENTES EM DOMICILIO ALHEIO. PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisao
vergastada por seus proprios fundamentos. Il - No que tange ao pedido de

reconhecimento de nulidade, pela auséncia de mandado de busca e apreensao,
insta consignar que tanto a jurisprudéncia desta Corte, como a do eg. Supremo
Tribunal Federal, firmaram o entendimento no sentido de que, tratando-se de

crime permanente, como é o delito de trafico de entorpecentes, mostra-se

prescindivel o mandado judicial, em caso de flagrante, como na hipétese. Il -

No caso, sub examine, no qual se alega a ocorréncia de irregularidade face a
auséncia de mandado judicial, ndo se verifica o constrangimento ilegal suscitado,
porquanto a atuagdo dos agentes policiais no sentido de ingressar em domicilio
alheio teve como elementos precursores a abordagem realizada em via publica,
"[...]momento que encontraram pequena por¢ao de substancias entorpecentes”, bem
como informag&o acerca da existéncia de mais droga no local em que ela reside, nao
havendo flagrante ilegalidade a ser sanada. Ademais, a ocorréncia do crime
permanente foi confirmada no momento da atuac¢ao policial, mediante a apreensdo
da droga, ndo havendo que se falar em auséncia de situacdo de flagrante. IV - A
prisdo preventiva, que exige sempre decisdo concretamente motivada e se
condiciona a prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econbémica, por conveniéncia
da instrugao criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, nos termos do art.
312 do Cédigo de Processo Penal. V - In casu, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade da ora agravante acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada a contumacia delitiva da ora Agravante, porquanto,
consoante se dessume dos autos, a conduta, em exame, ndo é fato isolado na sua
vida, tendo o magistrado primevo ressaltado na decisdo objurgada que ela "ja
responde a outra agdo penal também pelo crime de trafico de drogas
(0007559-75.2018.805.0191), onde foi concedida liberdade cumulada com medidas
cautelares diversas da prisdo”, circunstancia que indica a periculosidade concreta da
agente, além da probabilidade de repeticdo de condutas tidas por delituosas e revela
a indispensabilidade da imposigdo da segregagédo cautelar, em virtude do fundado
receio de reiteragdo delitiva. VI - Condigbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si sés,
garantirem ao Agravante a revogagdo da prisdo preventiva se ha nos autos
elementos habeis a recomendar a manuten¢cdo de sua custddia cautelar. Pela
mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, o que ocorre na hipétese. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no RHC 140.998/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 18/05/2021, DJe 25/05/2021 — com destaque).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO DE DROGAS. VIOLAGAO DE DOMICILIO. NULIDADE DA PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. ABSOLVICAO DO CRIME DE ASSOCIACAO PARA O
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TRAFICO DE DROGAS MANTIDA. DEMONSTRACAO CONCRETA DA
ESTABILIDADE E PERMANENCIA. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE
TRAFICO PARA O CRIME PREVISTO NO ART. 28 DA LEI DE DROGAS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. RES CONDENADAS POR
ASSOCIACAO. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL. PLEITO PREJUDICADO.
MANTIDAS AS SANCOES FINAIS FIXADAS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal pacificaram a orientagdo de que, tratando-se o delito de trafico de
entorpecentes, nas modalidades "guardar" ou "ter em depdsito”, de crime
permanente, mostra-se prescindivel o mandado de busca e apreensdao em caso
de flagrante delito. 2. Sobre o tema, ainda, cumpre frisar que o Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n. 603.616/R0O, submetido a
sistematica_da_repercussdo_geral, firmou entendimento segundo o qual a
"entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em

periodo noturno, quando amparada em fundadas razées, devidamente

justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situagdo de
ﬂﬂrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos praticados” (RE n. 603.616/RO,
relator Ministro GILMAR MENDES, STF, julgado em 5/11/2015, DJe 10/5/2016) 3.
Na presente hipétese, entendo configurados os elementos minimos a permitir a
autuacao dos policiais e a exce¢do ao postulado constitucional da inviolabilidade de
domicilio, uma vez que, "além de terem surpreendido os acusados durante a pratica
delituosa, acabaram por apreender consideravel quantidade de entorpecente
(superior a 1k de pasta-base de cocaina) e uma arma de fogo no local dos fatos”
(e-STJ fl. 39). 4. De acordo com a jurisprudéncia desta Casa, para a subsungéo do
comportamento do acusado ao tipo previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/2006, ¢é
imperiosa a demonstragdo da estabilidade e da permanéncia da associagao
criminosa. 5. Na espécie, o colegiado estadual apontou elementos concretos que
revelaram o vinculo estavel, habitualidade e permanéncia das pacientes para a
pratica do comércio de estupefacientes, destacando que "as provas dos autos
evidenciaram, claramente, que 0s réus se associaram com estabilidade e intuito de
permanéncia para a pratica do trafico ilicito de entorpecentes e que toda a droga
apreendida era destinada ao comércio ilicito, apds o preparo que seria realizado" -
e-STJ fl. 55. 6. Ademais, "para se acolher a pretendida desclassificagdo para o crime
do art. 28 da Lei de Drogas, seria necessario reapreciar todo o conjunto
fatico-probatério dos autos, o que se mostra incabivel na via do habeas corpus”
(AgRg no HC n. 608.751/SP, relatora Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
Julgado em 23/3/2021, DJe 5/4/2021). 7. Ante a condenag¢do das pacientes pelo
crime de associagao para o trafico, os pedidos de aplicagdo da minorante prevista no
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e alteragdo do regime inicial de cumprimento da
pena encontram-se prejudicados, porquanto mantidas as sangoes finais exatamente
como fixadas. 8. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
649.700/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 04/05/2021, DJe 13/05/2021— com destaque).

No tocante aos “elementos caracterizadores da justa causa”, verificam-se os seguintes precedentes:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CONDENACAO POR TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. VIOLACAO DE DOMICILIO. JUSTA CAUSA PARA
O INGRESSO FORCADO. AUSENCIA. DENUNCIA ANONIMA E FUGA DO
SUSPEITO PARA O INTERIOR DA RESIDENCIA. NULIDADE DE PROVAS
OBTIDAS DE FORMA ILICITA. ANULACAO DA CONDENACAO. ABSOLVICAO.
ALVARA DE SOLTURA EXPEDIDO. AGRAVO PROVIDO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. O ingresso forcado em
domicilio sem mandado judicial para busca e apreensdo é legitimo se

amparado em fundadas razées, devidamente justificadas pelas circunstancias

do caso concreto, especialmente nos crimes de natureza permanente, como

sdo o trafico de entorpecentes e a posse ilegal de arma de fogo. 2. Afere-se a

Jjusta causa para o ingresso forcado em domicilio a partir da andlise objetiva e

satisfatoria do contexto fatico anterior a invasao, considerando-se a existéncia

ou nao de indicios minimos de situagao de flagrante no interior da residéncia.

3. A denuncia anbnima desacompanhada de elementos preliminares indicativos de
crime, ainda que associada a visdo do agente empreendendo fuga para o interior de
sua residéncia, ndo constitui justa causa para o ingresso forcado de autoridades
policiais, mesmo que se trate de crime permanente. 4. E indispensavel que, a partir
da noticia de suposta pratica do delito de trafico de entorpecentes, a autoridade
policial realize diligéncias preliminares para atestar a veracidade das informagbes
recebidas, de modo que, antes de ingressar na residéncia indicada, constate
movimentago atipica no local ou surpreenda o agente comercializando drogas. 5. A
prova do consentimento de morador acerca do ingresso de policiais em residéncia
sem mandado judicial para averiguagdo de situacao de flagrante se faz mediante
registro em video e audio e, sempre que possivel, por escrito (HC n. 5698.051/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 15/3/2021; HC n.
616.584/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 6/4/2021; HC n.
625.504/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de
17/3/2021). 6. Agravo regimental provido. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida de oficio, para declarar a nulidade das provas obtidas por meio de medida
de busca e apreenséo ilegal, anulando-se a condenagdo imposta ao paciente nos
autos da Agcdo Penal n. 0256767-43.2016.8.13.0433, com a consequente expedicdo
de alvaré de soltura. (AgRg no HC 628.105/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em 11/05/2021, DJe 13/05/2021 — com
destaque).

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAO DE DOMICILIO. BUSCA E APREENSAO.
PRESENCA DE JUSTA CAUSA. APREENSAO DE VULTOSA QUANTIDADE DE
DROGAS (70 KG DE MACONHA). LEGALIDADE DA PROVA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Embora o artigo 59 inciso Xl, da Constituicao
Federal garanta ao individuo a inviolabilidade de seu domicilio, tal direito ndao é
absoluto, uma vez que, sendo o delito de natureza permanente, assim

compreendido aquele em que a consumag¢do se prostrai no tempo, ndo se
exige a apresentacdo de mandado de busca e apreensao para o ingresso dos
policiais na residéncia do acusado, quando se tem por objetivo fazer cessar a

atividade criminosa, dada a situagao de flagréncia. Sobre o tema, o Supremo
Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 280 da sistematica da repercussao
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geral, a_oportunidade do julgamento do RE n. 603.616/RO, reafirmou tal
entendimento, com o alerta de que, para a adog¢ao da medida de busca e
apreensdo sem mandado judicial, faz-se necessdria a presenga da

caracterizacao de justa causa, consubstanciada em razées as quais indiquem a

situagdo de flagrante delito. 2. Neste caso, estd presente a justa causa para a

adogdo da medida de busca e apreensdo sem mandado judicial, uma vez que,

existindo elementos indicativos da pratica de crime no local a autorizarem a

violagao domiciliar (...) informagées de que o local estava sendo utilizado como

depoésito de maconha, por um individuo conhecido por Jodo Henrique

Fernandes Franco. Ao chegarem no local, os policiais sentiram um forte odor
de maconha(...) - mostra-se desnecessdrio o prévio mandado de busca e
apreensdao. 3. Considerando, portanto, a natureza permanente do delito do art. 33
da Lei n. 11.343/2006, e a presenga da justa causa para ensejar o ingresso dos
agentes de policia no domicilio do réu, ndo ha qualquer ilegalidade a ser sanada. 4.
Agravo regimental né&o provido. (AgRg no REsp 1921191/MG, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/05/2021,
DJe 07/05/2021 — com destaque).

Com relagao a prova da autorizagdo do morador para a entrada da equipe policial, destacam-se os seguintes
julgados:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE. DOMICILIO COMO
EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES
CONSTITUCIONAIS. INTERPRETAGAO RESTRITIVA. INGRESSO NO DOMICILIO
. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA (FUNDADA SUSPEITA). CONSENTIMENTO DO
MORADOR. REQUISITOS DE VALIDADE. ONUS ESTATAL DE COMPROVAR A
VOLUNTARIEDADE DO CONSENTIMENTO. NECESSIDADE DE
DOCUMENTAGCAO E REGISTRO AUDIOVISUAL DA DILIGENCIA. NULIDADE
DAS PROVAS OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
PROVA NULA. ABSOLVICAO. ORDEM CONCEDIDA. 1. O art. 5° Xl, da
Constituigdo Federal consagrou o direito fundamental a inviolabilidade do domicilio,
ao dispor que "a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar
sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou
para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagéo judicial”. 1.1 A
inviolabilidade de sua morada é uma das expressdes do direito a intimidade do
individuo, o qual, sozinho ou na companhia de seu grupo familiar, espera ter o seu

espago intimo preservado contra devassas indiscriminadas e arbitrdrias,
perpetradas sem os cuidados e os limites que a excepcionalidade da ressalva a tal
franquia constitucional exige. 1.2. O direito a inviolabilidade de domicilio, dada a sua
magnitude e seu relevo, é salvaguardado em diversos catalogos constitucionais de
direitos e garantias fundamentais. Célebre, a proposito, a exortacdo de Conde
Chatham, ao dizer que: "O homem mais pobre pode em sua cabana desafiar todas
as forgas da Coroa. Pode ser fragil, seu telhado pode tremer, o vento pode soprar
por ele, a tempestade pode entrar, a chuva pode entrar, mas o Rei da Inglaterra ndo
pode entrar!" ("The poorest man may in his cottage bid defiance to all the forces of
the Crown. It may be frail, its roof may shake, the wind may blow through it, the storm
may enter, the rain may enter, but the King of England cannot enter!" William Pitt,
Earl of Chatham. Speech, March 1763, in Lord Brougham Historical Sketches of
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Statesmen in the Time of George Il First Series (1845) v. 1). 2. O ingresso regular
em domicilio alheio, na linha de inimeros precedentes dos Tribunais Superiores,
depende, para sua validade e regularidade, da existéncia de fundadas razées
(justa causa) que sinalizem para a possibilidade de mitigagcdao do direito
fundamental em questdo. E dizer, apenas quando o contexto fético anterior a
invaséo permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia
- cuja urgéncia em sua cessagado demande acdo imediata - € que se mostra possivel
sacrificar o direito a inviolabilidade do domicilio. 2.1. Somente o flagrante delito que
traduza verdadeira urgéncia legitima o ingresso em domicilio alheio, como se infere
da propria Lei de Drogas (L. 11.343/2006, art. 53, 1l) e da Lei 12.850/2013 (art. 8°),
que autorizam o retardamento da atuacéo policial na investigacdo dos crimes de
trafico de entorpecentes, a denotar que nem sempre o carater permanente do crime
impbe sua interrupgdo imediata a fim de proteger bem juridico e evitar danos; é
dizer, mesmo diante de situagao de flagrancia delitiva, a maior seguranga e a melhor
instrumentalizagdo da investigagdo - e, no que interessa a este caso, a prote¢do do
direito a inviolabilidade do domicilio - justificam o retardo da cessagao da pratica
delitiva. 2.2. A autorizagdao judicial para a busca domiciliar, mediante mandado,
é o caminho mais acertado a tomar, de sorte a se evitarem situagcées que possam,
a depender das circunstancias, comprometer a licitude da prova e, por sua vez,
ensejar possivel responsabilizacdo administrativa, civil e penal do agente da
seguranca publica autor da ilegalidade, além, é claro, da anulagdo - amiude
irreversivel - de todo o processo, em prejuizo da sociedade.

3. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdo geral (Tema 280), a tese de
que: "A entrada forgcada em domicilio sem mandado judicial sé é licita, mesmo em
periodo noturno, quando amparada em fundadas razées, devidamente justificadas a
posteriori” (RE n. 603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). Em
concluséo a seu voto, o relator salientou que a interpretagdo jurisprudencial sobre
o tema precisa evoluir, de sorte a trazer mais seguranca tanto para os
individuos sujeitos a tal medida invasiva quanto para os policiais, que
deixariam de assumir o risco de cometer crime de invasao de domicilio ou de
abuso de autoridade, principalmente quando a diligéncia ndo tiver alcangado o
resultado esperado.

4. As circunstancias que antecederem a violagéo do domicilio devem evidenciar, de
modo satisfatorio e objetivo, as fundadas razées que justifiquem tal diligéncia
e a eventual prisdo em flagrante do suspeito, as quais, portanto, ndo podem derivar
de simples desconfianga policial, apoiada, v. g., em mera atitude "suspeita”, ou
na fuga do individuo em diregcdo a sua casa diante de uma ronda ostensiva,
comportamento que pode ser atribuido a varios motivos, ndo, necessariamente, o de
estar o abordado portando ou comercializando substancia entorpecente.

5. Se, por um lado, praticas ilicitas graves autorizam eventualmente o sacrificio de
direitos fundamentais, por outro, a coletividade, sobretudo a integrada por
segmentos das camadas sociais mais precarias economicamente, excluidas do
usufruto pleno de sua cidadania, também precisa sentir-se segura e ver preservados
seus minimos direitos e garantias constitucionais, em especial o de néo ter a
residéncia invadida e devassada, a qualquer hora do dia ou da noite, por agentes do
Estado, sem as cautelas devidas e sob a Unica justificativa, ndo amparada em
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elementos concretos de convicgdo, de que o local supostamente seria, por exemplo,
um ponto de trafico de drogas, ou de que o suspeito do trafico ali se homiziou.

5.1. Em um pais marcado por alta desigualdade social e racial, o policiamento
ostensivo tende a se concentrar em grupos marginalizados e considerados
potenciais criminosos ou usuais suspeitos, assim definidos por fatores subjetivos,
como idade, cor da pele, género, classe social, local da residéncia, vestimentas eftc.

5.2. Sob essa perspectiva, a auséncia de justificativas e de elementos seguros a
legitimar a agdo dos agentes publicos - diante da discricionariedade policial na
identificagdao de suspeitos de praticas criminosas - pode fragilizar e tornar irrito
o direito a intimidade e a inviolabilidade domiciliar, a qual protege ndo apenas o
suspeito, mas todos os moradores do local.

5.3. Tal compreenséo néo se traduz, obviamente, em cercear a necessaria a¢cdo das
forgas de seguranga publica no combate ao trafico de entorpecentes, muito menos
em transformar o domicilio em salvaguarda de criminosos ou em espago de
criminalidade. Ha de se convir, no entanto, que sé justifica o ingresso policial no

domicilio alheio a situagdo de ocorréncia de um crime cuja urgéncia na sua
cessac¢do desautorize o aguardo do momento adequado para, mediante
mandado judicial - meio ordinario e seguro para o afastamento do direito a

inviolabilidade da morada - legitimar a entrada em residéncia ou local de abrigo. 6.
Ja no que toca ao consentimento do morador para o ingresso em sua residéncia

- uma das hipdteses autorizadas pela Constituigdo da Republica para o afastamento
da inviolabilidade do domicilio - outros paises trilharam caminho judicial mais
assertivo, ainda que, como aqui, ndo haja normatizagdo detalhada nas respectivas
Constituigbes e leis, geralmente limitadas a anunciar o direito a inviolabilidade da
intimidade domiciliar e as possiveis autorizagbes para o ingresso alheio. 6.1. Nos
Estados Unidos, por exemplo, a par da necessidade do exame da causa provavel
para a entrada de policiais em domicilio de suspeitos de crimes, ndo pode haver
duvidas sobre a voluntariedade da autorizagdo do morador (in dubio libertas). O
consentimento "deve ser inequivoco, especifico e conscientemente dado, néo
contaminado por qualquer truculéncia ou coergédo ("consent, to be valid, 'must be
unequivocal, specific and intelligently given, uncontaminated by any duress or
coercion™). (United States v McCaleb, 5652 F2d 717, 721 (6th Cir 1977), citando
Simmons v Bomar, 349 F2d 365, 366 (6th Cir 1965). Além disso, ao Estado cabe o
onus de provar que o consentimento foi, de fato, livre e voluntariamente dado, isento
de qualquer forma, direta ou indireta, de coagdo, o que é aferivel pelo teste da
totalidade das circunstancias (totality of circumstances). 6.2. No direito espanhol, por
sua vez, o Tribunal Supremo destaca, entre outros, os seguintes requisitos para o
consentimento do morador: a) deve ser prestado por pessoa capaz, maior de idade e
no exercicio de seus direitos; b) deve ser consciente e livre; c) deve ser
documentado; d) deve ser expresso, ndo servindo o siléncio como consentimento
tacito.

6.3. Outrossim, a documentagdo comprobatéria do assentimento do morador é
exigida, na Franga, de modo expresso e mediante declaragdo escrita a mao do
morador, conforme norma positivada no art. 76 do Coédigo de Processo Penal; nos
EUA, também é usual a necessidade de assinatura de um formulario pela pessoa
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que consentiu com o ingresso em seu domicilio (North Carolina v. Butler (1979) 441
U.S. 369, 373; People v. Ramirez (1997) 59 Cal.App.4th 1548, 1558; U.S. v. Castillo
(9a Cir. 1989) 866 F.2d 1071, 1082), declaragdo que, todavia, sera desconsiderada
se as circunstancias indicarem ter sido obtida de forma coercitiva ou houver duvidas
sobre a voluntariedade do consentimento (Haley v. Ohio (1947) 332 U.S. 596, 601;
People v. Andersen (1980) 101 Cal.App.3d 563, 579.

6.4. Se para simplesmente algemar uma pessoa, ja presa - ostentando, portanto,
alguma verossimilhanga do fato delituoso que deu origem a sua detengéao -, exige-se
a indicagéo, por escrito, da justificativa para o uso de tal medida acautelatéria, seria
entdo, no tocante ao ingresso domiciliar, "necessario que nds estabelegamos, desde
logo, como fizemos na Sumula 11, alguma formalidade para que essa razéo
excepcional seja justificada por escrito, sob pena das sang¢bes cabiveis" (voto do
Min. Ricardo Lewandowski, no RE n. 603.616/TO). 6.5. Tal providéncia, alias, ja é
determinada pelo art. 245, § 7° do Cddigo de Processo Penal - analogicamente
aplicavel para busca e apreensdo também sem mandado judicial - ao dispor que,
"[flinda a diligéncia, os executores lavrarao auto circunstanciado, assinando-o com
duas testemunhas presenciais, sem prejuizo do disposto no § 4°". 7. Sdo frequentes
e notérias as noticias de abusos cometidos em operagées e diligéncias policiais,
quer em abordagens individuais, quer em intervengdes realizadas em comunidades
dos grandes centros urbanos. E, portanto, ingenuidade, academicismo e desconexdo
com a realidade conferir, em tais situagbes, valor absoluto ao depoimento daqueles
que sao, precisamente, os apontados responsaveis pelos atos abusivos. E, em um
pais conhecido por suas praticas autoritarias - ndo apenas histéricas, mas atuais -, a
aceitagdo desse comportamento compromete a necessaria aquisigcdo de uma cultura
democratica de respeito aos direitos fundamentais de todos, independentemente de
posigcdo social, condigao financeira, profissao, local da moradia, cor da pele ou raga.
7.1. Ante a auséncia de normatizagcdo que oriente e regule o ingresso em
domicilio alheio, nas hipoéteses excepcionais previstas no Texto Maior, ha de
se aceitar com muita reserva a usual afirmagado - como ocorreu no caso ora em
julgamento - de que o morador anuiu livremente ao ingresso dos policiais para
a busca domiciliar, maxime quando a diligéncia ndo é acompanhada de
documentacdo que a imunize contra suspeitas e duvidas sobre sua legalidade.
7.2. Por isso, avulta de importancia que, além da documentagdo escrita da

diligéncia policial (relatorio circunstanciado), seja ela totalmente registrada em

video e dudio, de maneira a nao deixar duvidas quanto a legalidade da acao

estatal como um todo e, particularmente, quanto ao livre consentimento do
morador _para_o_ingresso_domiciliar. Semelhante providéncia resultara na
diminuigdo da criminalidade em geral - pela maior eficacia probatéria, bem como
pela intimidagdo a abusos, de um lado, e falsas acusagées contra policiais, por outro

- e permitira avaliar se houve, efetivamente, justa causa para o ingresso e, quando
indicado ter havido consentimento do morador, se foi ele livremente prestado. 8. Ao
Poder Judiciario, ante a lacuna da lei para melhor regulamentagdo do tema, cabe
responder, na moldura do Direito, as situagcbées que, trazidas por provocagdo do
interessado, se mostrem violadoras de direitos fundamentais do individuo. E,
especialmente, ao Superior Tribunal de Justica compete, na sua fungéo judicante,
buscar a melhor interpretagdo possivel da lei federal, de sorte a ndo apenas
responder ao pedido da parte, mas também formar precedentes que orientem o
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Jjulgamento de casos futuros similares. 8.1. As decisées do Poder Judiciario -
mormente dos Tribunais incumbidos de interpretar, em ultima instancia, as leis
federais e a Constituigdo - servem para dar resposta ao pedido no caso concreto e
também para "enriquecer o estoque das regras juridicas" (Melvin Eisenberg. The
nature of the common law. Cambridge: Harvard University Press, 1998. p. 4) e
assegurar, no plano concreto, a realizagdo dos valores, principios e objetivos
definidos na Constituigdo de cada pais. Para tanto, ndo podem, em nome da maior
eficiéncia punitiva, tolerar praticas que se divorciam do modelo civilizatério que deve
orientar a construgdo de uma sociedade mais igualitaria, fraterna, pluralista e sem
preconceitos. 8.2. Como assentado em conhecido debate na Suprema Corte dos
EUA sobre a admissibilidade das provas ilicitas (Weeks v. United States, 232 U.S.
383,1914), se os tribunais permitem o uso de provas obtidas em buscas ilegais, tal
procedimento representa uma afirmagéo judicial de manifesta negligéncia, se ndo
um aberto desafio, as proibigbes da Constituigdo, direcionadas a protegdo das
pessoas contra esse tipo de agdo ndo autorizada ("such proceeding would be to
affirm by judicial decision a manifest neglect, if not an open defiance, of the
prohibitions of the Constitution, intended for the protection of the people against such
unauthorized action”). 8.3. A situagdo versada neste e em inumeros outros
processos que aportam a esta Corte Superior diz respeito a propria nogdo de
civilidade e ao significado concreto do que se entende por Estado Democratico de
Direito, que ndo pode coonestar, para sua legitima existéncia, praticas abusivas
contra parcelas da populagdo que, por sua topografia e status social e econémico,
costumam ficar mais suscetiveis ao brago ostensivo e armado das forgas de
seguranga. 9. Na espécie, ndo havia elementos objetivos, seguros e racionais que
justificassem a invasdo de domicilio do suspeito, porquanto a simples avaliagao
subjetiva dos policiais era insuficiente para conduzir a diligéncia de ingresso na
residéncia, visto que ndo foi encontrado nenhum entorpecente na busca pessoa
realizada em via publica. 10. A seu turno, as regras de experiéncia e 0 senso
comum, somadas as peculiaridades do caso concreto, ndo conferem
verossimilhanga a afirmagdo dos agentes castrenses de que o paciente teria
autorizado, livre e voluntariamente, o ingresso em seu proprio domicilio, franqueando
aqueles a apreensdo de drogas e, consequentemente, a formagdo de prova
incriminatéria em seu desfavor. 11. Assim, como decorréncia da proibigdo das
provas ilicitas por derivagdo (art. 5° LVI, da Constituigdo da Republica), é nula a
prova derivada de conduta ilicita - no caso, a apreensdo, apds invasdo
desautorizada da residéncia do paciente, de 109 g de maconha -, pois evidente o
nexo causal entre uma e outra conduta, ou seja, entre a invasdo de domicilio
(permeada de ilicitude) e a apreenséao de drogas. 12. Habeas Corpus concedido,
com a anulacdo da prova decorrente do ingresso desautorizado no domicilio e
consequente absolvigao do paciente, dando-se ciéncia do inteiro teor do acérdao aos
Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados e aos Presidentes dos Tribunais
Regionais Federais, bem como as Defensorias Publicas dos Estados e da Uniéo, ao
Procurador-Geral da Republica e aos Procuradores-Gerais dos Estados, aos
Conselhos Nacionais da Justica e do Ministério Publico, a Ordem dos Advogados do
Brasil, ao Conselho Nacional de Direitos Humanos, ao Ministro da Justica e
Seguranga Publica e aos Governadores dos Estados e do Distrito Federal,
encarecendo a estes ultimos que deem conhecimento do teor do julgado a todos os
orgdos e agentes da seguranga publica federal, estadual e distrital. 13.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PITDA R4KHT FNKXE JWPZA




PROJUDI - Recurso: 0012378-32.2019.8.16.0056 Pet 1 - Ref. mov. 10.1 - Assinado digitalmente por Luiz Osorio Moraes Panza:7682
27/05/2021: RECURSO ESPECIAL ADMITIDO. Arq: Deciséo

Estabelece-se o prazo de um ano para permitir o aparelhamento das policias,
treinamento e demais providéncias necessarias para a adaptagado as diretrizes da
presente decisdo, de modo a, sem prejuizo do exame singular de casos futuros,
evitar situagbes de ilicitude que possam, entre outros efeitos, implicar
responsabilidade administrativa, civil e/ou penal do agente estatal” (HC 598.051/SP,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 02/03/2021,
DJe 15/03/2021 — com destaque).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO.INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA DOMICILIAR SEM
MANDADO JUDICIAL. CONSENTIMENTO DO MORADOR. VERSAO NEGADA
PELA DEFESA. IN DUBIO PRO REO. PROVA ILICITA. NOVO ENTENDIMENTO
SOBRE O TEMA HC 598.051/SP. VALIDADE DA AUTORIZACAO DO MORADOR
DEPENDE DE PROVA ESCRITA E GRAVACAO AMBIENTAL. WRIT NAO
CONHECIDO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.1. Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Segédo, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365,
Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210,
Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram
orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado. 2. A Constituigdo Federal, no art. 5° inciso XI, estabelece que "a casa é
asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou,
durante o dia, por determinagao judicial". 3. Em recente julgamento no HC
598.051/SP, a Sexta Turma, em voto de relatoria do Ministro Rogério Schietti -
amparado em julgados estrangeiros -, decidiu que o consentimento do morador para
a entrada dos policiais no imdvel sera valido apenas se documentado por escrito e,
ainda, for registrado em gravagao audiovisual. 4. O eminente Relator entendeu ser
imprescindivel ao Judiciario, na falta de norma especifica sobre o tema, proteger,
contra o possivel arbitrio de agentes estatais, o cidadao, sobretudo aquele morador
das periferias dos grandes centros urbanos, onde rotineiramente ha noticias de
violagao a direitos fundamentais. 5. Na hipétese em aprego, consta que o paciente e
a corré, em razdo de uma denuncia anénima de trafico de drogas, foram abordados
em via publica e submetidos a revista pessoal, ndo tendo sido nada encontrado com
eles. Na sequéncia, foram conduzidos a residéncia do paciente, que teria franqueado
a entrada dos policiais no imével. Todavia, a defesa afirma que ndo houve
consentimento do morador e, na verdade, ele e sua namorada foram levados a forga,
algemados e sob coagdo, para dentro da casa, onde foram recolhidos os
entorpecentes (110g de cocaina e 43g de maconha). 6. Como destacado no acordéo
paradigma, "Essa relevante duvida ndo pode, dadas as circunstdncias concretas -
avaliadas por qualquer pessoa isenta e com base na experiéncia quotidiana do que
ocorre nos centros urbanos - ser dirimida a favor do Estado, mas a favor do titular do
direito atingido (in dubio libertas). Em verdade, caberia aos agentes que atuam em
nome do Estado demonstrar, de modo inequivoco, que o consentimento do morador
foi livremente prestado, ou que, na espécie, havia em curso na residéncia uma clara
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situagdo de comeércio espurio de droga, a autorizar, pois, o ingresso domiciliar
mesmo sem consentimento do morador." 7. Na falta de comprovagado de que o
consentimento do morador foi voluntario e livre de qualquer coagéo e intimidagao,
impbe-se o reconhecimento da ilegalidade na busca domiciliar e consequentemente
de toda a prova dela decorrente (fruits of the poisonous tree). 8. Vale anotar que a
Sexta Turma estabeleceu o prazo de um ano para o aparelhamento das policias, o
treinamento dos agentes e demais providéncias necessarias para evitar futuras
situagbes de ilicitude que possam, entre outros efeitos, resultar em
responsabilizagdo administrativa, civil e penal dos policiais, além da anulagdo das
provas colhidas nas investigagbes. 9. Fixou, ainda, as seguintes diretrizes para o
ingresso regular e valido no domicilio alheio, que transcrevo a seguir: "1. Na hipétese
de suspeita de crime em flagrante, exige-se, em termos de standard probatério para
ingresso no domicilio do suspeito sem mandado judicial, a existéncia de fundadas
razbes (justa causa), aferidas de modo objetivo e devidamente justificadas, de
maneira a indicar que dentro da casa ocorre situagdo de flagrante delito. 2. O trafico
ilicito de entorpecentes, em que pese ser classificado como crime de natureza
permanente, nem sempre autoriza a entrada sem mandado no domicilio onde
supostamente se encontra a droga. Apenas sera permitido o ingresso em situagées
de urgéncia, quando se concluir que do atraso decorrente da obtengdo de mandado
judicial se possa objetiva e concretamente inferir que a prova do crime (ou a propria
droga) sera destruida ou ocultada. 3. O consentimento do morador, para validar o

ingresso _de agentes estatais em sua casa e a busca e apreensao de objetos

relacionados ao crime, precisa ser voluntadrio e livre de qualquer tipo de
constrangimento ou coagdo. 4. A prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em caso de
duavida, ao Estado, e deve ser feita com declaragdo assinada pela pessoa que
autorizou o _ingresso_domiciliar, indicando-se, sempre que possivel,

testemunhas _do_ato. Em todo caso, a_operagdo deve ser registrada em

audio-video e preservada tal prova enquanto durar o processo. 5. A violagao a

essas regras e condigées legais e constitucionais para o ingresso no domicilio
alheio resulta na ilicitude das provas obtidas em decorréncia da medida, bem
como das demais provas que dela decorrerem em relagdo de causalidade, sem
prejuizo_de eventual responsabilizagao penal do(s) agente(s) publico(s) que
tenha(m) realizado_a_diligéncia.” 10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem,
concedida, de oficio, para declarar a invalidade das provas obtidas mediante
violagdo domiciliar, e todas as dela decorrentes, na AP n. 132/2.20.0001682-3.
Expecam-se, também, alvara de soltura em beneficio do paciente e, nos termos do
art. 580 do CPP, da corré. (HC 616.584/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 30/03/2021, DJe 06/04/2021- com destaque).

Cumpre referir, ainda, que a matéria em questao foi debatida no acérdao, bem como € suscitada nas razdes
recursais, estando, portanto, atendido o requisito do prequestionamento.

Ademais, a interposi¢cdo do Recurso Especial mostra-se tempestiva e regular, assim como verifica-se que a
defesa da Recorrente trouxe argumentos relevantes e pontuais sobre o acdérdado, o que permite a exata
compreensao da controvérsia posta em debate, sem que demande analise probatéria.

Desse modo, seleciona-se este Recurso especial como representativo da controvérsia e submete-se ao
Superior Tribunal de Justiga a questdo controvertida: “Limites para o regular ingresso ao domicilio,
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considerando a existéncia de justa causa, crime permanente e/ ou consentimento do morador como

requisito de validade. Se ha 6nus estatal em comprovar a voluntariedade do consentimento do

morador por meio de documentagao idénea, que ultrapasse a mera declaracao policial” (Cdédigo de
Assuntos do Conselho Nacional de Justica: 268 — Processo Criminal; 277 — Procedimentos Investigatorios; e
279 — Inquérito Policial; e 68 — Processo Criminal; 277 — Procedimentos Investigatoérios; e 280 — Auto de

Prisdo em Flagrante).

Diante da multiplicidade de recursos especiais, com fundamento em idéntica questao de direito, submeto,
juntamente com esta, a demanda n° 0003965-54.2019.8.16.0048 PET 1 ao Superior Tribunal de Justica,
como representativa da controvérsia, nos termos dos artigos 1.036 a 1.041 do Cdédigo de Processo Civil e

256 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. Diante do exposto, admito o recurso especial interposto por STEFANY HOLAND DE CARIAS, como
representativo da controvérsia, nos termos dos artigos 1.030, incisos IV e V, alineas “a” e “b”, e 1.036, §

1°, ambos do Cdédigo de Processo Civil.

4. Em que pese o disposto no artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, deixo de determinar a
suspensio de agdes e/ou recursos em trdmite no Estado do Parana, nos quais se discute a matéria objeto
da presente proposta de afetagédo pelo Superior Tribunal de Justiga. A decisdo acerca da suspensdo das
agOes e/ou recursos, entretanto, podera ser revista pelo Ministro encarregado da analise da proposta de

afetacao.

5. Intimem-se, publique-se e, apds o cumprimento das formalidades legais, remetam-se os autos ao Superior

Tribunal de Justicga.

6. Comunique-se, com urgéncia, aos eminentes Desembargadores, Juizes Substitutos em 2° Grau, Juizes de

Direito e Juizes Substitutos deste Tribunal.

7. Encaminhe-se cépia da presente decisdo ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP, para
que expecga Oficio a Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, para informar acerca da remessa do

presente Recurso Especial.

8. Comunique-se a Assessoria de Recursos.

Curitiba, data da assinatura digital.
Luiz Osério Moraes Panza

1° Vice-Presidente

G1V-12
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