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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA

Autos n°. 4000809-87.2022.8.16.0014/2

Recurso: 4000809-87.2022.8.16.0014 Pet 2
Classe Processual: Petigdo Criminal
Assunto Principal: Trafico de Drogas e Condutas Afins
Requerente(s): ® AUGUSTO CARDOSO DA SILVA
Requerido(s): ® MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

AUGUSTO CARDOSO DA SILVA interpds tempestivo recurso extraordinario, com
fundamento no artigo 102, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra o acérdao proferido pela 42
Camara Criminal deste Tribunal de Justiga.

1. O recorrente alegou violagdo ao artigo 5°, inciso XLIll, da Constituigdo Federal,
sustentando g comando constitucional equiparou o trafico de drogas somente para fins de vedagao de

fianga, graca ou anistia, ndo empregando a natureza hedionda irrestrita ao artigo 33, caput, da Lei n® 11.343
/2006.

O Recorrente cumpriu o requisito previsto no artigo 102, § 3° da Constituicao
Federal, apresentando a repercussao geral da matéria debatida de maneira formal e fundamentada.

2. Diante da multiplicidade de recursos extraordinarios, com fundamento em idéntica
questdo de direito, qual seja, saber se o crime de trafico de drogas continua equiparado a delito
hediondo apés a revogagéo, pela Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), do artigo 2°, §2°, da Lei n.
8.072/1990 (Lei de Crimes Hediondos), a demanda deve ser submetida ao procedimento dos recursos
repetitivos, como representativo da controvérsia, nos termos dos artigos 1.036 a 1.041 do Cddigo de
Processo Civil e 326-A e ss. do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

RETROSPECTO DOS AUTOS.
O presente instrumento tem origem no recurso de Agravo em Execugéo Penal.

Rememorando os autos, o juizo a quo deferiu o pedido do recorrente de afastamento
da equiparagéo do trafico de drogas a delito hediondo para fins de progresséo de regime.

Irresignado, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA interpds o recurso
de agravo em execugao, argumentando, em sintese, que a equiparagdo do crime de trafico de drogas a
delito hediondo decorre de imposi¢ao constitucional e que o disposto no § 5°, do artigo 112 da LEP “traz
uma excegao a regra ao estabelecer que uma determinada modalidade do trafico de drogas néo se insere
no conceito de crime equiparado a hediondo como as demais”.
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O referido manejo foi conhecido e provido pela 42 Camara deste Tribunal, para o fim
de anular a decisdo monocratica, ao posicionamento de que, segundo o ordenamento juridico nacional, o
delito de trafico de droga continua sendo equiparado a hediondo, mesmo apods as alteragdes promovidas
pela Lei n° 13.964/2019. Veja-se:

"(...) O delito de trafico de drogas — tipificado pelo artigo 33 da n° Lei 11.343/06 — é
equiparado a hediondo desde a vigéncia da Constituicdo Federal de 1988. Isso
resulta evidente a partir do momento em que a Carta Magna, em seu artigo 5° inciso
XLIll, elenca o trafico de drogas e os crimes hediondos como inafiangaveis e
insuscetiveis de graga ou anistia, nos seguintes termos: “Art. 5° Todos s&o iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XLIlI- a lei
considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da
tortura, o ftrafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos
como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e 0s
que, podendo evita-los, se omitirem.” Depois disso, a Lei de Crimes Hediondos (L.
8.072/90) somente regulamentou essa norma, por meio de seu artigo 2° que
originariamente tinha a seguinte redagdo: “Art. 2° Os crimes hediondos, a préatica da
tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo s&o
insuscetiveis de: | - anistia, graga e indulto; Il - fianga e liberdade proviséria. § 1° A
pena por crime previsto neste artigo sera cumprida integralmente em regime fechado.
§ 2° Em caso de sentenga condenatéria, o juiz decidira fundamentadamente se o réu
podera apelar em liberdade. § 3° A prisdo temporaria, sobre a qual dispbe a Lei n°
7.960, de 21 de dezembro de 1989, nos crimes previstos neste artigo, tera o prazo de
trinta dias, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e comprovada
necessidade.” Desse modo, é evidente que foi a Constituicdo Federal que equiparou
o tréfico de drogas a crime hediondo. Tanto é assim que ha muito os Tribunais
Superiores se referem ao trafico de drogas como crime equiparado a hediondo, e
essa equiparacdo ndo cessou com a promulgacdo do Pacote Anticrime (vigente
desde 23/01/2020). (...). Entao, o fato de a Lei 13.964/2019 ter revogado o artigo 2°,
§2° da Lei 8.072/1990 néo significa que tenha afastado a hediondez conferida, por
equiparagdo, pela propria Constituicdo Federal, ao trafico de drogas. Alias, a
corroborar essa conclusdo, ha o fato de que a nova lei afastou, de forma expressa,
somente a hediondez do tréfico privilegiado (como ja entendia a jurisprudéncia). O
artigo 112, §5° foi incluido a Lei de Execugéo Penal pela referida Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime) com a seguinte redagdo: “§ 5° Nao se considera hediondo ou
equiparado, para os fins deste artigo, o crime de trafico de drogas previsto no §4° do
art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006.” Portanto, mesmo apos o advento
do “Pacote Anticrime”, o trafico de drogas (ndo privilegiado) continua a ser equiparado
a crime hediondo. (...). Enfim, considerada a hediondez do delito de trafico de drogas,
deve ser acolhido o pedido de revogagéo da r. decisdo impugnada, de modo a afastar
a aplicacdo da fracdo de 1/6 e restabelece a fragdo antes vigente para fins de
progressao de regime. Do exposto, voto por dar provimento ao recurso para revogar a
r. decisdo impugnada” (Agravo, mov. 25.1, fls. 4/6).

DA TESE DA HEDIONDEZ DO CRIME DE TRAFICO DE DROGA.
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Da analise dos fundamentos do acérdédo impugnado, infere-se que a Corte Estadual
concluiu que a propria Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XLIll, embasa a natureza hedionda do
crime de trafico de drogas e, que a revogagao do §2° do artigo 2° da Lei n. ° 8.072/90, teve apenas o
conddo de alterar os lapsos temporais necessarios a progressdo de regime, agora estabelecidos no artigo
112 da Lei de Execugdes Penais.

Por outro lado, o Recorrente defendeu que a ordem constitucional impds aos crimes
hediondos - pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo - tdo somente a
vedacdo de anistia, graga, indulto e fianga, ndo havendo mais a equiparacgéo irrestrita dos demais efeitos
advindos da hediondez, de modo que, apos a reforma introduzida pela Lei 13.964/2019, deve ser aplicado
ao crime de trafico de drogas as fragdes concernentes aos crimes de natureza comum para fins de
progressao de regime.

Em contraposigcdo, o representante do Ministério Publico deste Estado,
apresentou contrarrazdes ao recurso extraordinario, sustentando que a suposta ofensa ao dispositivo
constitucional perpassa por normas infraconstitucionais, caracterizando mera ofensa reflexa e que o
tratamento da Suprema Corte ndo destoa do empregado na decisdo impugnada. No mérito, afirmou que: a
equiparagdo do crime de trafico de drogas aos crimes hediondos se deu por imposigdo da prépria
Constituicdo Federal em seu Art. 5.°, inc. XLIll; a disposicao dos trés tipos penais ao lado dos definidos
como crimes hediondos tem o nitido propdsito de estabelecer entre eles um tratamento simétrico; na
doutrina, por definigdo, os mandados constitucionais de incriminagao nao sé indicam matérias sobre as
quais o legislador ordinario ndo tem a faculdade de legislar, mas sim a obrigatoriedade, como também a
forma adequada e proporcional de protegao de determinados bens juridicos integralizados e reunidos de
forma ordenadamente sistematizada nas disposigdes textuais da Carta Maior; e que “Ad argumentandum,
(...), o histérico do instituto ou do termo juridico, salvo se a propria lei expressamente o modificar como
resultado de um processo evolutivo do Direito, o que ndo ocorreu na hipétese em comento, tanto que nossos
Tribunais Superiores utilizam-se — e sempre se utilizaram — da expressdo “crime equiparado a hediondo”
para designar os delitos de tortura, terrorismo e trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, este ultimo,
em particular, como corolario vinculante decorrente também de instrumentos normativos internacionais aos
quais o Brasil, como membro efetivo e ativo da comunidade mundial de nagbes, aderiu e reafirmou, cujos
mecanismos comprometidamente implementou em seu dmbito juridico interno ao longo dos anos, a exemplo
da Convengédo Contra o Tréfico llicito de Entorpecentes e Substéancias Psicotrépicas, concluida em Viena,
Austria, a 20 de dezembro de 1988, em vigor internacional desde11 de novembro de 1990, aprovada pelo
Congresso Nacional conforme Decreto Legislativo n°® 162, de 14 de junho de 1991 e promulgada pelo
Executivo através do Decreto n.° 164, de 26 de junho de 1991, a qual, ja em seu predmbulo, acentua,
outrossim, o maior rigor punitivo a ser observado no enfrentamento do fenémeno delituoso da traficancia,
sobretudo por seus nefastos reflexos, como fator criminbgeno mais amplo que configura, na degradagéo da
incolumidade publica ndo s6 no contexto conceitual da saude, mas igualmente nos ambitos social, politico,
cultural e econémico” (Pet. 2, mov. 10.1, fls 5/6).

DO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL EM DISCUSSAO.

O dispositivo invocado na controvérsia a fundar o presente representativo é o artigo
5°, inciso XLIIl, da Constituicao Federal.

DO ANTAGONISMO JURISPRUDENCIAL SOBRE O TEMA.
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A pretensao extraordinaria invocada pela defesa do réu tem como base julgados do
Supremo Tribunal de Federal que afastam interpretacées extensivas e analogias in malan partem diante da
auséncia de previsao constitucional:

“A Constituicdo da Republica (art. 5°, XXXIX) assegura que “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagéo legal”, postulado que exige a
subsungéo estrita das condutas e das sangbes criminais a moldura normativa. (....).
Como, in casu, esta a se avaliar circunstancia que impede a aplicagdo de patamar
mais benéfico para a progressdo de regime é vedada a analogia in malam partem,
incidindo o principio da legalidade estrita (...). deve-se, de toda sorte, tomar o termo
em sua acepgao mais favoravel a acusada, em atengdo ao principio do favor rei”
(HC 200630, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 19/10/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-229 DIVULG 18-11-2021 PUBLIC 19-11-2021).

“nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal”,
postulado que exige a subsungao estrita das condutas e das sangdes criminais a
moldura normativa. (...). Como, in casu, esta a se avaliar circunstancia que impede a
aplicagdo de patamar mais benéfico para a progressdo de regime é vedada a
analogia in malam partem, incidindo o principio da legalidade estrita” (HC 183610,
Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 19/10/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-229 DIVULG 18-11-2021 PUBLIC 19-11-2021).

Nao obstante, o Supremo Tribunal Federal também ja se manifestou no sentido de
que as alteragdes promovidas pela Lei n° 13.964/2019 néo retiraram a equiparagao do delito de trafico de
drogas a crime equiparado a hediondo, haja vista que tal classificagdo advém da expressa previsao
constitucional disposta no artigo 5°, inciso XLIlI, da CF. Veja-se

“E que, conforme exposto pelo ato dito coator: ‘Compreendi que o entendimento do
Tribunal de origem ndo mereceria reparos, isso porque, tal como esta consignado na
decisdo agravada, ao contrario do que alega a defesa, ndo ha como reconhecer que,
apés a entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, o crime de trafico de drogas (art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006) deixou de ser equiparado a hediondo, porquanto tal
previsdo encontra alicerce nos arts. 2° caput, da Lei n. 8.072/1990 e 5° XLIII, da
Constituigdo Federal’.

No mesmo sentido é o entendimento adotado por esta Suprema Corte, valendo
transcrever, por sua relevancia, o seguinte trecho da decisdo proferida pelo ministro
Alexandre de Moraes no julgamento do HC 214.747:

‘Nos termos do art. 5°, XLIIl, da Constituicdo da Republica, “a lei considerara crimes
inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-los, se
omitirem”. Como se verifica do préprio texto constitucional, o trafico de drogas, a
tortura e o terrorismo ndo sdo crimes hediondos, porém a eles se aplicam as regras
previstas na lei (ALEXANDRE DE MORAES, Constituicdo do Brasil Interpretada e
Legislagdo Constitucional, p. 238, item 5.70, 8% ed., 2011, Atlas). Sao, portanto,
infracbes penais equiparadas aos delitos hediondos e, por consequéncia, terdo o
mesmo tratamento a eles destinado. Nesse sentido, salienta RENATO BRASILEIRO
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DE LIMA: Como o constituinte inseriu a conjungdo aditiva “e” logo apés fazer
referéncia a tortura, ao trafico e ao terrorismo, fazendo mengéo, na sequéncia, aos
crimes definidos como hediondos, depreende-se que, tecnicamente, tais delitos ndo
podem ser rotulados como hediondos. Logo, como o dispositivo constitucional
determina que lhes seja dispensado tratamento idéntico, tortura, trafico e terrorismo
sdo tidos como crimes equiparados a hediondos. A justificativa para o constituinte
originario ter separado os crimes hediondos dos equiparados a hediondos esta
diretamente relacionada a necessidade de assegurar maior estabilidade na
consideragdo destes ultimos como crimes mais severamente punidos. Em outras
palavras, a Constituicdo Federal autoriza expressamente que uma simples Lei
Ordinaria defina e indique quais crimes serdo considerados hediondos. No entanto,
para os crimes equiparados a hediondos, o constituinte ndo deixou qualquer margem
de discricionariedade para o legislador ordinario, na medida em que a propria
Constituigdo Federal ja impde tratamento mais severo a tortura, ao trafico de drogas e
ao terrorismo (Legislagao criminal especial comentada, Volume unico, 8. ed. Editora
JusPodivm, 2020, p. 350). Na mesma linha de consideragdo: ROGERIO GRECO
(Crimes Hediondos e Tortura: Comentarios as leis 8.072/1990 e 9.455/1997, 2. ed,
Editora Impetus, 2019, p. 89; GUILHRME DE SOUZA NUCCI (Leis penais e
processuais penais comentadas, Volume 1, 14. ed. Editora Forense, 2021, p. 566).
Nesse contexto, irretocavel a conclusdo do Superior Tribunal de Justigca, no sentido
de que “a revogagédo do § 2° do art. 2° da Lei 8.072/90 néo tem o condao de retirar do
trafico de drogas sua caracterizagdo como delito equiparado a hediondo. Isso porque
a classificagdo da narcotraficancia como infragdo penal equiparada a hedionda
decorre da previsdo constitucional estabelecida no art. 5°, XLIIl, da Constituigdo
Federal’.

Dessa forma, inexistente ilegalidade passivel de corre¢cdao na presente via,
porquanto conforme afirmado “a revogacao do § 2° do art. 2° da Lei 8.072/90
néo tem o condao de retirar do trafico de drogas sua caracterizagdo como delito
equiparado a hediondo. Isso porque a classificacdo da narcotraficadncia como
infracdo penal equiparada a hedionda decorre da previsdao constitucional
estabelecida no art. 5°, XLIll, da Constituicao Federal’. No mesmo sentido, em
casos fronteiricos, cito as seguintes decisbes monocraticas: HC 215.785,
ministro Dias Toffoli; HC 215.786, ministro Alexandre de Moraes; HC 215.789,
ministro Roberto Barroso” (HC 217148 MC; Relator(a): Min. NUNES MARQUES,
Julgamento: 27/06/2022, Publicagdo: 01/07/2022) - destacado.

Cumpre referir que a matéria em questado foi debatida no acérdéo, bem como é
suscitada nas razdes recursais, estando, portanto, atendido o requisito de prequestionamento.

Ademais, a interposicdo do Recurso Extraordinario mostra-se tempestiva e regular,
assim como o Recorrente trouxe argumentos relevantes e pontuais sobre o acérdao, o que permite a exata
compreensao da controvérsia posta em debate, sem que demande analise probatéria.

Desse modo, seleciona-se este Recurso Extraordinario como representativo da
controvérsia, submetendo ao Supremo Tribunal Federal a questdo controvertida: “saber se o crime de
trafico de drogas continua equiparado a delito hediondo apds a revogacao, pela Lei n° 13.964/2019
(Pacote Anticrime), do artigo 2°, §2°, da Lei n. 8.072/1990 (Lei de Crimes Hediondos)” (Cddigo de
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Assuntos do Conselho Nacional de Justica: 287 - Direito Penal; 3603 - Crimes Previstos na Legislagao
Extravagante; 3607 - Crimes de Trafico llicito e Uso Indevido de Drogas; e 3608 - Trafico de Drogas e
Condutas Afins).

Diante da multiplicidade de recursos extraordinarios, com fundamento em idéntica
questdo de direito, submeto, juntamente com esta, as demandas n® 4000659-09.2022.8.16.0014 Pet 2 e
4000514-50.2022.8.16.0014 Pet 2 ao Supremo Tribunal Federal, como representativas da controvérsia, nos
termos dos artigos 1.036 a 1.041 do Cddigo de Processo Civil e 364 e seguintes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

3. Diante do exposto, admito o recurso extraordinario interposto por AUGUSTO
CARDOSO DA SILVA, como representativo da controvérsia, nos termos dos artigos 1.030, incisos IV e V,
alineas “a” e “b”, € 1.036, § 1°, ambos do Cddigo de Processo Civil.

4. Em que pese o disposto no artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil, deixo
de determinar a suspensao de agdes e/ou recursos em tramite no Estado do Parana, nos quais se
discute a matéria objeto da presente proposta de afetagao pelo Supremo Tribunal Federal, a qual podera ser
revista pelo Ministro encarregado da analise da proposta de afetagao.

5. Intimem-se, publique-se e, apds o cumprimento das formalidades legais, remetam-
se os autos ao Supremo Tribunal Federal.

6. Comunique-se, com urgéncia, aos eminentes Desembargadores, Juizes
Substitutos em 2° Grau, Juizes de Direito e Juizes Substitutos deste Tribunal.

7. Encaminhe-se coépia da presente decisdo ao Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes — NUGEPNAC, para que expega Oficio a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, para
informar acerca da remessa do presente Recurso Extraordinario.

8. Comunique-se a Assessoria de Recursos.
Intimem-se.
Curitiba, data da assinatura digital.
Luiz Os6rio Moraes Panza
1° Vice-Presidente

AR18
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