SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2056198 - PR (2023/0066235-9)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADORES :

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: ESTADO DO PARANA

HELOISA BOT BORGES - PR026279
ERNESTO ALESSANDRO TAVARES - PR029813

: ALZIRO PONTES DOS SANTOS
: MARCELO ALVES DOS SANTOS
: INATIANE ALVES GONCALVES - PR084766

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo ESTADO DO

PARANA, com base no permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal de Justi¢a
local assim ementado (e-STJ fl. 467):

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
SUSCITADO EM MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA
ACORDAO DA TURMA RECURSAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL AJUIZADA POR PESSOA PRESA. JUIZADO ESPECIAL
DA FAZENDA PUBLICA. SENTENCA QUE JULGOU EXTINTO O
FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO ANTE A ILEGITIMIDADE DO
AUTOR. RECURSO INOMINADO PROVIDO. ILEGITIMIDADE
AFASTADA. ART. 5°, I, DA LEI N° 12.153/2009. AUSENCIA DE OBICE
LEGAL. INAPLICABILIDADE SUBSIDIARIA DO ART. 8 DA LEI N°
9.099/95. LACUNA OU OMISSAO LEGISLATIVA NAO VERIFICADA.
IMPOSSIBILIDADE DE INTEGRACAO DA NORMA. TESE FIRMADA:
“A PESSOA PRESA E PARTE LEGITIMA PARA FIGURAR NO POLO
ATIVO DE DEMANDA AJUIZADA NO JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA”. MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAO DA
TURMA RECURSAL MANTIDO. RETORNO DOS AUTOS A VARA DE
ORIGEM PARA O PROSSEGUIMENTO DO FEITO. SEGURANCA
DENEGADA.

a) Considerando que o art. 5° 1, da Lei n® 12.153/2009 dispde expressamente
sobre a legitimidade ativa no Juizado Especial da Fazenda Publica, ndo ha
falar em aplicagdo subsidiaria do art. 8° da Lei n°® 9.099/95, ante a auséncia de
lacuna legislativa a justificar a integragdo da norma.

b) Fixa-se a seguinte tese: a pessoa presa € parte legitima para figurar no polo
ativo de demanda ajuizada no Juizado Especial da Fazenda Publica.

¢) Ante a auséncia de direito liquido e certo do impetrante, deve ser denegada
a seguranca pleiteada com a manutencdo do acérdao da 4* Turma Recursal que
reconheceu a legitimidade do autor, preso, na a¢do de indeniza¢do por dano
moral ajuizada no Juizado Especial da Fazenda Publica.

Rejeitados os aclaratorios.
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Sustenta o recorrente ofensa aos seguintes dispositivos legais:
arts. 8°, caput, e 51, IV, ambos da Lei n. 9.099/1995; arts. 1°, 2°, § 1°, 5° 1, e 27 da Lei
n. 12.153/2009; art. 4° da Lei de Introdu¢ao as Normas do Direito Brasileiro; art. 1° da
Lein. 12.016/2009; e art. 5°, XXXV, da Constitui¢cao Federal.

Apds as contrarrazdes, o recurso foi admitido pelo Tribunal de

origem.

O Ministério Pablico Federal manifestou-se pela admissibilidade do

recurso como representativo da controvérsia (e-STJ fls. 727/731).

A eminente Min. ASSUSETE MAGALHAES qualificou o presente

recurso como representativo de controvérsia. (e-STJ fls. 740/743).
Passo a decidir.

Nos termos do art. 987 do CPC/2015, o apelo nobre interposto
contra acorddo proferido pelo Tribunal de origem no julgamento de IRDR deve ser

processado de forma qualificada, sendo recebido como representativo de controvérsia.

Nesse sentido, o disposto no art. 256-H do RISTJ, in verbis: “Os
recursos especiais interpostos em julgamento de mérito do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas serdo processados nos termos desta Se¢do, ndo se aplicando a

presunc¢do prevista no art. 256-G deste Regimento.”

Note-se, entretanto, que compete ao relator do recurso
representativo de controvérsia reexaminar a admissibilidade do apelo nobre, a fim de
verificar se preenchidos os pressupostos recursais genéricos e especificos. Essa € a dic¢ao
do art. 256-E do RISTJ:

Art. 256-E. Compete ao relator do recurso especial representativo da
controvérsia, no prazo maximo de sessenta dias uteis a contar da data de
conclusao do processo, reexaminar a admissibilidade do recurso representativo
da controvérsia a fim de:

I - rejeitar, de forma fundamentada, a indicacdo do recurso especial como
representativo da controvérsia devido a auséncia dos pressupostos recursais
genéricos ou especificos e ao nao cumprimento dos requisitos regimentais,
observado o disposto no art. 256-F deste Regimento;

IT - propor a Corte Especial ou a Segdo a afetacdo do recurso especial
representativo da controvérsia para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos, nos termos do Coédigo de Processo Civil e da Secdo II deste
Capitulo.

Na hipdtese, ndo obstante as consideragdes tecidas

pela eminente Ministra Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, da analise dos
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autos, verifica-se que ndo ¢ caso de afetacdo do recurso a sistematica dos recursos
repetitivos, visto que o especial ndo ultrapassa os requisitos de admissibilidade.

4

E que o presente recurso origina-se de mandado de seguranca

impetrado diretamente no Tribunal de origem, cuja seguranca foi denegada.

A alinea "b" do inciso II do art. 105 da Constituigao Federal impde
que os acordaos denegatorios de mandado de seguranca, em Unica instancia, devem ser

atacados por recurso ordinario.

Nesse contexto, caracteriza erro grosseiro a interposi¢cao do recurso

especial, o que enseja, como consequéncia, seu ndo conhecimento.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ACORDAO DENEGATORIO. ERRO GROSSEIRO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado
Administrativo 3).

2. Configura-se erro grosseiro a interposi¢do de recurso especial contra
decisdo denegatoria em mandado de seguranca decidido em uUnica instancia
por Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.884.077/GO, minha relatoria, Primeira Turma, julgado
em 26/10/2020, DJe de 26/11/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. DENEGACAO NA ORIGEM. RECURSO
ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.

1. O artigo 105, II, "b", da Constituicdo Federal atribui ao Superior Tribunal
de Justiga a competéncia para apreciar recurso ordinario interposto contra
decisdo que denega a seguranca.

2. Na hipdtese, apds a denegacdo da ordem no tribunal estadual, foi interposto
recurso especial, sendo ilnaplicavel o principio da fungibilidade recursal por
se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.968.960/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 29/11/2022.

Com essas consideragdes, ndo sendo o recurso especial do
ESTADO DO PARANA admissivel, a afetagdo ndo ¢ possivel.

Ante o exposto, (a) DEIXO DE AFETAR o apelo nobre ao rito
previsto nos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015 e (b) com base no art. 255, § 4° I, do
RISTJ, NAO CONHECO deste recurso especial.

Comunique-se a decisdo a eminente Ministra Presidente da
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Comissao Gestora de Precedentes, a fim de que seja cancelada a controvérsia, bem como

ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana (art. 1.037, § 1°, do CPC/2015).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de agosto de 2023.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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