O JUIZADO ESPECIAL COMO JURISDIGAO TECNOLOGICA E AFETIVA

José Laurindo de Souza Netto!

A Lei 9.099/95, a época de sua promulgagao, apresentou-se como solu¢ao
concreta para superar os aspectos gerais de disfungcéo que estdo na base da profunda
crise de credibilidade da Justi¢a, configurando-se em um divisor de aguas na vida

juridica nacional.

Esse novo modelo trouxe renovadas esperangas a todos os segmentos da
sociedade e foi recebido com bastante entusiasmo por grande parte dos operadores
do Direito, vez que se apresentava nao sé como mais agil, mais adequado aos fins do

processo, como também mais receptivo a vanguarda do pensamento juridico.

O protétipo dos Juizados Especiais tornou-se o protagonista de uma geragéo
de pensadores do Direito, depositario de uma expectativa de uma nova Justica, uma
fase mais avancada da cidadania do povo brasileiro, representando um verdadeiro

prognostico vivo do sistema judiciario.

Inaugurou-se um sistema do tipo consensual, diverso do sistema classico, até
entdo em vigor, com diferente filosofia, que determinou uma profunda modificagdo na
sistematica reinante. A nova lei visava igualmente a prevaléncia da instrumentalidade
do processo, com a implantacdo de um procedimento orientado pelos critérios de
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, implicando

na brevidade da conclusao das causas.

O advento da Lei 9.099/95, deste modo, colocou a disposicao da sociedade
brasileira subsidios para a solugdo das controvérsias emergentes na vida social de

forma nao s6 consensual e humanizada, mas também célere e instrumentalizada.
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Contudo, com o passar desses vinte anos, os referenciais desta virada foram
se perdendo. A implementagao dos Juizados Especiais enfrentou alguns obstaculos
que desgastaram o modelo inicial, quando ndo o desnaturaram, exigindo-se da

doutrina um novo olhar dos principios iniciais.

Aspecto marcante desta trajetoria foi que a facilidade do acesso ao judiciario
liberou o que Kazuo Watanabe denominou de ‘litigiosidade contida”, ou seja, a
demanda pela solugdo de conflitos sociais que nao estavam sendo resolvidos de

forma satisfatéria.

No ambito civel, o engarrafamento das pautas de audiéncia e das varas se
deu, em grande parte, pelo acumulo de demandas motivadas pelas rela¢cdes de
consumo, notadamente aquelas relativas aos contratos de servicos de telefonia,

energia elétrica e planos de saude.

As deficiéncias do marco regulatério destes servigos no Brasil levaram o
Juizado ao papel de balcido de cobrancas por parte dos usuarios e consumidores,

repetindo-se a situagao de lentidao e inseguranca juridica.?

Por conta disso, no ambito dos Juizados Especiais repetiu-se o abarrotamento
originario da crise de credibilidade e ineficiéncia do Poder Judiciario, transportando-

se para o microssistema dos Juizados os mesmos dilemas da Justica Comum.

Em relacionar-se com o sistema tradicional, ao invés de influenciar os
procedimentos e o processo ja existentes, provocando a prometida e necessaria
mudanca de mentalidade dos operadores do sistema, o Juizado foi receptor das

influéncias negativas do modelo tradicional.

Neste contexto de litigiosidade, ndo se pode esquecer que a Lei Federal n°
12.153/2009 instituiu os Juizados Especiais da Fazenda Publica. Esta nova instancia,
apresentada como locus privilegiado para solugcédo de conflitos da populagdo com o

Poder Publico, em verdade apenas absorveu a demanda provocada pela ineficiéncia

2WATANABE, Kazuo (Org.) Juizados e especial de pequenas causas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1985, pag. 2.

3 MEIRELLES, Delton Ricardo Soares. MELLO, Marcelo Pereira de. Tutela do consumidor: porque os
juizados especiais? Disponivel em:
http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/brasilia/08_495.pdf. Acesso em 14/09/2015. p. 3.



de politicas e servigos publicos, quadro que s6 desprestigiou o ideal do Juizado e

contribuiu para o seu desgaste.

Na seara penal, a Lei 9.099/95 introduziu um novo paradigma de Justi¢a penal
baseado no consenso, onde administra-se o conflito, restabelecendo no mundo fatico
a paz quebrada pelo litigio, passando a vitima a ser sujeito do processo, com status

de protagonista da cena judiciaria.

A proposta do Juizado de colocar o juiz em contato com a dramaticidade da
vida cotidiana, dando énfase a reparagao dos danos sofridos pela vitima e a aplicagao
de alternativas a prisdo, também nao se efetivou plenamente. A implantacdo do
Juizado nao foi acompanhada por uma mudanga na postura dos juizes, deslocada da

solugao do conflito juridico e focada na sua pacificagao.

Neste contexto de jurisdicionalizagdo dos conflitos, o futuro dos Juizados
Especiais, depende, portanto, ndo sé de uma maior atengdo do Poder Publico, mas

sobretudo de uma releitura dos valores que inspiraram a geragao de 1990.

Por um lado, a complexidade da sociedade, originaria da explosédo de
litigiosidade absorvida pelos Juizados, exige o investimento em tecnologias para a

desburocratizacao e celeridade dos processos, para evitar-se o prejuizo a eficiéncia.

O processo eletrbnico apresenta-se como instrumento capaz de imprimir a
velocidade necessaria para acompanhar o vigor da nova dinamica social, pois oferece

as qualidades de instantaneidade e virtualizacao, caracteristicos do nosso tempo.

Todavia, so estruturar ndo basta. Deveras, pelo Juizado passa a vida psiquica
da sociedade, que reclama solugdes sensiveis, que atentem mais para as vicissitudes
e pequenos dramas subjacentes ao conflito, colocando o juiz na posigao de terapeuta

da vida social.

Dessa forma, a saida ideal para os dilemas do Juizado Especial passa pela
alteracao de mentalidade calcada na compreensao do afeto como valor metafisico do

sistema juridico e no seu potencial emancipatorio.

Como esclarece Vladimir Safatle, apoiado na compreensao freudiana, embora

sejamos levados a crer que uma teoria dos afetos ndo contribui para o esclarecimento



dos impasses sociais — e, portanto, juridicos -, essa dinamica dos afetos se mostra

essencial para compreender como se da a ades&o a certos comportamentos.#

Ora, ao realizar suas decisbes por amor, o individuo as absorve com a
consciéncia e o coragdo abertos,5 justificando para si a norma, livrando-se da
necessidade de um terceiro interventor para impor a consequéncia, o que o torna

independente para a solugao de seus problemas, além de realizado com o resultado.

Nao é a toa que a historia nos apresenta modelos de sucesso de solugéo de
conflitos baseado no afeto. O loveday?® (jour d’'amour em francés ou dies amoris em
latim), pratica medieval que concedia um dia de reconciliagdo entre os litigantes, ja
valorizava o lago de amor como substitutivo da lei, e eliminava a possibilidade de

atuacéao do tribunal.

A valorizagao da solugéo juridica pelo afeto, tanto hoje como outrora, permite,
assim, que os litigantes sejam unidos pelo amor, e ndo separados pelo julgamento?,
libertando-se da dependéncia paternalista do judiciario, e, ao mesmo tempo, sentindo-

se plenos e satisfeitos com a decisao.

Somente uma teoria dos afetos é capaz de aplacar a litigiosidade contida que
assola os Juizados Especiais, pois permite a verdadeira terapia social com solugao
emancipatéria para o individuo, aliada a um processo eletronico que possa oferecer a
instantaneidade necessaria para adaptar os principios originarios de celeridade e

efetividade.
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