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ATA DA REUNIAO DA COMISSAO PERMANENTE DE AVALIAGAO
FUNCIONAL

Aos 11 dias do més de fevereiro de 2021, as 16h00m, na sala de reunides
virtual do Sistema Teams, iniciou-se a reunido com a participacdo dos membros da Comissao
Permanente de Avaliacdo Funcional IGBER DE OLIVEIRA LIMA, LUIZ PAULO VEIGA
FERREIRA DA COSTA, EMILIA NAKAHARA, JEFERSON PAULO LORENZETT, LETICIA DA
CUNHA ANTONIEVICZ, RAFAEL PEREIRA DE MACEDO, presidida por JOSE HENRIQUE
DE LIMA BARBOSA.

Apoés analise e discussbes em torno das tematicas em pauta firmou-se no
ambito da Comissédo os seguintes posicionamentos:

Tépico 1: Aplicacdao da Decisao do Presidente no tocante aos enunciados
(doc. 5531112)

Os membros da Comisséo entendem pela aplicacdo dos enunciados a partir da
data da publicacéo dos enunciados — Publicagéo dia 11/02/2021.

Tépico 2: Analise da Minuta de alteracdo dos Decretos Judiciarios (doc.
5807109)

Os membros da Comissdo posicionaram-se favoravelmente com relagdo a
proposta de Minuta apresentada, com excecao dos aspectos a seguir destacados:

a) sugere-se a alteracao da redacao do § 1°. do art. 2° do Decreto
Judiciario n° 140/2015, in verbis:

“Nos casos em que nao for possivel a avaliacao do servidor em qualquer
uma das etapas devido a impossibilidade da avaliacao especial pela chefia imediata,
devera prevalecer a pontuacao recebida no periodo mais préximo do periodo avaliativo. ”



Foi consenso que € necessario prever e regulamentar algum tipo de alternativa
para 0s casos em que, por motivos diversos, ndo seja possivel a efetivacdo de alguma etapa de
avaliacao especial de desempenho.

JUSTIFICATIVA: A Divisado de Gestdo por Competéncias do Departamento de
Gestdo de Recursos Humanos citou, por exemplo, que recentemente houve dificuldades na
avaliacdo especial de servidora por conta do 6bito do avaliador (Desembargador), que gerou
toda uma movimentacdo na estrutura do Gabinete, impossibilitando a indicacdo de substituto
para a tarefa de avalia-la.

b) sugere-se que seja dada a seguinte redacdo ao § 2°. do art. 2° do
Decreto Judiciario n° 140/2015:

“O estagio probatério sera suspenso nos periodos de licencas e
afastamentos nos termos dos §§ 3° e 4° do artigo 19, da Lei Estadual n° 16.024/2008,
exceto as licencas gestante, paternidade e adotante do artigo 105 do mesmo diploma, e
para prestacao de servico eleitoral no caso de compensacao de dias trabalhados. ”

A sugest&o se encontra nos documentos DECISAO N° 5531112 — P-GP-CDIPJ
do SEI n° 0036019-31.2020.8.16.6000 e da Ata 02/2015 (0565520) do SEI n° 0034144-
02.2015.8.16.6000 - conforme deliberado em reunido desta Comissédo de Avaliacdo Funcional
realizada em 19/11/2015.

JUSTIFICATIVA:

1 - DE ACORDO COM O ENUNCIADO 1 - Ndo é causa de suspensdo do
periodo de estagio probatdrio dos servidores do Tribunal de Justica do Estado do Parana, o
gozo das licencas maternidade, paternidade e adotante.

2 - SEI 034144-02.2015.8.16.6000 - ATA 02/2015 - MOV. 0565520.

O AFASTAMENTO DO SERVIDOR PARA PRESTACAO DE SERVICO
ELEITORAL NAO GERA SUSPENSAO DA CONTAGEM DO ESTAGIO PROBATORIO

Entendeu-se que nesta hipotese ndo seriam aplicaveis o art. 19, § 3°
combinado com o art. 139, 1V, ambos da Lei Estadual n° 16.024/2008, bem como o contido no §
1° do artigo 2° do Decreto Judiciario n° 140/2015, com fundamento no art. 22, | da Constituicdo
Federal, art. 365 do Cdédigo Eleitoral, art. 9° da Lei Federal 6.999/1982, art. 98 da Lei Federal
9.504/1997, art. 3°, | da Resolugédo TSE 22.747/2008 e art. 5° da Resolugcdo TSE 23.255/2010.

Em que pese a redacdo do art. 2° § 1° do Decreto Judiciario 140/2015, a
qual determina a suspens&o da avaliacdo especial nos periodos de licengas e afastamentos, em
conformidade com o § 3° do art. 19 da Lei Estadual n° 16024/2008, ponderou-se que a
prestacéo de servico eleitoral bem como a respectiva compensag¢édo ndo foram expressamente
catalogadas como casos de afastamento de servidor.

O art. 139, IV do Estatuto dos Servidores do Poder Judiciario do Parana
classificou como afastamento o trabalho no “juri e outros servigos obrigatorios por lei”. N&o seria
possivel interpretag@o extensiva de modo a compreender o “servigo eleitoral” como inserto no
inciso IV do art. 139 da Lei Estadual n° 16.024/2008. Por forca do art. 22, | da Constituicdo
Federal, a competéncia legislativa sobre direito eleitoral é privativa da Unido e foi
regulamentada pelas normas federais acima transcritas, as quais dispensam 0s servidores de

suas atribuicbes nos casos de prestacdo de servico eleitoral, sem prejuizo de qualquer



vantagem, vedando expressamente a possibilidade de interrup¢c&o ou suspensbes de contagem
de prazos que gerem beneficios ou promocbes. Esse entendimento é aplicavel também nos
casos de compensacéo de dias trabalhados nas elei¢cbes, tal como disposto no art. 98 da Lei
Federal 9504/1997 - Lei das Elei¢les.

Salientou-se ainda néo se tratar de negar vigéncia as determinagbes contidas
na Lei Estadual 16.023/2008 e Decreto Judiciario 140/2015, vez que o legislador estadual ndo
classificou expressamente a auséncia do servico eleijtoral como afastamento passivel de
suspender o estagio probatorio. A carga manifestamente eleitoral impbe a observancia da
legislac@o federal correlata, sob pena de violagdo ao sistema constitucional de reparticdo de
competéncias legislativas.

c) sugere-se que seja mantida a redacao original contida no Decreto
Judiciario n° 140/2015 relativamente ao texto do art. 8°. Ou que seja procedida a
adequacdo dos prazos e sistematica em conformidade com o que for decidido no
protocolizado SEI n° 0048460-44.2020.8.16.6000, expediente que trata de matéria correlata
a esta questao.

Tépico 3: Analisar a alteracdo a ser proposta na Minuta do Decreto
Judiciario 2.256/2013, nos termos da redacdo apresentada pela Consultoria Juridica do
DGRH-A 5329185 e acolhida pela Gestao de Recursos Humanos para que os artigos 17,
19 e 23 apresentem a seguinte redacao:

a)
"Art. 17. O avaliador deve realizar o preenchimento do procedimento de

Avaliacdo de Desempenho no Sistema Hércules no prazo de até 15 (quinze) dias corridos do
recebimento, sob pena de responsabilidade administrativa.

§ 1° Caso haja delegacéo de avaliagdo, nos termos previstos no artigo 15 deste
Decreto, o novo avaliador tera o prazo de até 15 (quinze) dias corridos do recebimento, sob
pena de responsabilidade administrativa.

§ 2° Sendo requerida pelo servidor subordinado a revisdo da Avaliagdo de
Desempenho, esta também devera ser preenchida no prazo de 15 (quinze) dias corridos de seu
recebimento."

b)

"Art. 19. O avaliado sera cientificado do teor de sua avaliacdo ao término, pelo
Sistema Hércules.

§ 1° O servidor tera o prazo de 15 (quinze) dias corridos para tomar ciéncia de
sua avaliacdo no Sistema Hércules, findo o qual, sera a ele encaminhado mensageiro com o
teor de sua avaliagdo respeitando as premissas e o prazo de 10 (dez) dias estabelecido pela
Resolugdo n° 25/2011-TJPR. Decorrido o prazo, o servidor sera considerado cientificado.

§ 29, E facultado ao servidor discordar de sua avaliacdo por meio de pedido de
reconsideracdo a Comissdo de Avaliacdo Funcional, que devera ser protocolizada no sistema
SEI, ou em outro que o venha a substituir, no prazo de dez (10) dias corridos, a contar da data
de sua ciéncia pelo sistema Hércules ou do prazo estabelecido no §1°.

§ 3° N&o sera conhecido o pedido de reconsideracéo interposto fora do prazo
previsto no paragrafo anterior ou realizado através de outro sistema que néo o SEI.

§ 4° O pedido de reconsideragéo devera ser objetivo e fundamentado, atendo-
Se aos fatores objeto da discordancia.

§ 5° A Comisséo de Avaliacdo Funcional sera criada em regulamento préprio e



cabera os pedidos de reconsideracdo interpostos em face das avaliacbes periodicas de
desempenho.

c)

"Art. 23. Para fins das progressoées funcionais previstas neste regulamento, nos
casos em que ndo for possivel o preenchimento da avaliacdo de desempenho do servidor em
qualquer uma das etapas por afastamento ou licengas consideradas como de efetivo exercicio
na totalidade ou por mais de 120 (cento e vinte) dias do periodo avaliativo correspondente,
devera prevalecer a pontuacdo recebida na avaliagdo anterior ou, na sua auséncia, a
subsequente.”

A redacéo dada aos itens “a” e “b” foi aprovada integralmente. J& com relacao
ao item “c”, que trata do art. 23 do Decreto Judiciario n°® 2.256/2013 sugeriu-se nova
configuracdo do texto, conforme segue:

Art. 23. Para fins das progressées funcionais previstas neste regulamento, nos
casos em que néo for possivel o preenchimento da avaliacdo de desempenho do servidor em
qualquer uma das etapas por afastamento ou licencas consideradas como de efetivo exercicio
na totalidade ou por mais de 120 (cento e vinte) dias do periodo avaliativo correspondente,

devera prevalecer a pontuacao recebida no periodo mais proximo do periodo avaliativo
suspenso.

Tépico 4: Apresentar ou ndo a redacao de alteracao do Decreto Judiciario
2.256/2013 do que foi deliberado nos itens 1 e 2 da Ata CPER-CAE 4228795

Considerou-se que estas questdes foram contempladas com a nova redacao
gue esta sendo sugerida para o art. 23 do Decreto Judiciario n® 2.256/2013.

Tépico 5: Analisar a consulta formulada pela Secado de Avaliacao Especial
(doc. 5972971)

Sugere-se retornar o protocolo a unidade de origem e aguardar o desenrolar
das definicbes das alteracbes no Decreto Judiciario n°® 140/2015, em especial no que se refere
a redacdo sugerida para o § 1° do art. 2° que traz correlagdo a problematica apresentada na
referida consulta.

Topico 6: Sugestdo contida no SEI n.° 0055434-68.2018.8.16.6000 — em
conformidade com o item Il do protocolo SEI n° 0016184-62.2017.8.16.6000 (doc. 5807113)

Trata da solicitacdo de alteracdo de premissa do indicador Qualidade da
avaliacdo de desempenho de servidores efetivos, conforme Decreto Judiciario n® 2.256/2013.
Com relacdo a esta questdo foi sinalizado que estd em vias de realizar um treinamento
especifico sobre a tematica da avaliacdo de desempenho para servidores do TIJPR, momento
em que poderao ser levantadas, debatidas e sugeridas alteracbes mais amplas ao modelos de
avaliacado de desempenho, razéo pela qual sugere-se aguardar o desenrolar desta capacitagéo,
e 0s estudos mais aprofundados sobre a estrutura do procedimento de avaliacdo de
desempenho de servidores efetivos, e posteriormente poderé ser retomada e sanada a questédo
apresentada no protocolo SEI n.° 0055434-68.2018.8.16.6000.

Tépico 7: Tratadas e deliberadas questdes administrativas no que se
refere a tramitacao de procedimentos de competéncia da Comissao.



Foi decidido que a Comissdo analisa questbes concretas dos servidores
avaliados, e consultas abstratas quanto a omissdo dos Decretos Judiciarios 2.256/2013 e
140/2015 deverdo ser encaminhadas para a Consultoria Juridica do Poder Judiciario do
Departamento de Gestdo de Recursos Humanos, nos termos do artigo 50, VI, letra “b”, inciso
Il do Regulamento da Secretaria do Tribunal de Justica do Parana.

Por fim, reafirmou-se a acolhida ao servidor IGBER DE OLIVEIRA LIMA que foi
recentemente designado para integrar esta Comisséo.

Esgotada a pauta e nada mais havendo que tratar, foram encerrados as
17h30m os trabalhos. Eu, Jeferson Paulo Lorenzett, digitei a presente ata e, depois de lida e
aprovada, assino com os demais membros da Comisséao.

JOSE HENRIQUE DE LIMA BARBOSA - Presidente da Comissdo Permanente
IGBER DE OLIVEIRA LIMA

LUIZ PAULO VEIGA FERREIRA DA COSTA

EMILIA NAKAHARA

JEFERSON PAULO LORENZETT

LETICIA DA CUNHA ANTONIEVICZ

RAFAEL PEREIRA DE MACEDO
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Documento assinado eletronicamente por LUIZ PAULO VEIGA FERREIRA DA COSTA,
Consultor Juridico do Poder Judiciario, em 24/02/2021, as 16:21, conforme art. 1°, I, "b",
da Lei 11.419/2006.

Documento assinado eletronicamente por JOSE HENRIQUE DE LIMA BARBOSA,
Integrante de Comissao Permanente, em 24/02/2021, as 16:22, conforme art. 1°, lll, "b", da
Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por LETICIA DA CUNHA ANTONIEVICZ, Integrante
de Comissdo Permanente, em 24/02/2021, as 16:22, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei
11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por EMILIA NAKAHARA, Integrante de Comissao
Permanente, em 24/02/2021, as 16:24, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei 11.419/2006.

Documento assinado eletronicamente por JEFERSON PAULO LORENZETT, Integrante de
Comissao Permanente, em 24/02/2021, as 17:10, conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei
11.419/2006.
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11.419/2006.



'I _ Documento assinado eletronicamente por RAFAEL PEREIRA MACEDO, Integrante de
;{E!ﬂ. Lﬁ Comissao Permanente, em 25/02/2021, as 12:33, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei
eletrbnica 11.419/2006.
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