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ATA DA REUNIAO DA COMISSAO PERMANENTE DE AVALIACAO FUNCIONAL

Aos 12 dias do més de agosto de 2022, as 16h00m, na sala de reunides
virtual do Sistema Teams iniciou-se a reunido com a participacdo dos membros da
Comissdo Permanente de Avaliacdo Funcional IGBER DE OLIVEIRA LIMA, FELIPE
TADEU DA SILVA MARCAL, JEFERSON PAULO LORENZETT, RAFAEL PEREIRA
DE MACEDO, presidida por JOSE HENRIQUE DE LIMA BARBOSA.

De maneira predominante a tematica que pautou as discussdes tratou da
analise de aspectos relacionados a minuta de alteragdo do Decreto Judiciario n°
2.256/2013, relativamente as sugestdes de modificacdo e aperfeicoamento do Sistema
de Gestdo de Desempenho dos servidores estaveis e efetivos do Poder Judiciario do
Estado do Parana. A referida Minuta consta no protocolizado SEI n°® 0097073-
61.2021.8.16.6000, tendo sido oportunizada a manifestacdo desta Comissédo pela
llustrissima Secretéaria do Tribunal de Justica do Parana.

Os apontamentos e sugestdes colaborativas a fim de aprimorar o projeto
normativo para a substituicdo do Decreto Judiciario n° 2.256/2013 constaram
sintetizadas na MANIFESTACAO N° 8078193 - CPER-CAE (8172206) subscrita pelos
membros desta Comisséo e juntada ao referido protocolizado.

Esgotada a pauta e nada mais havendo que tratar, foram encerrados as
17h45m os trabalhos. Eu, Jeferson Paulo Lorenzett, digitei a presente ata e, depois de
lida e aprovada, assino com os demais membros da Comissao.

Curitiba, data gerada pelo sistema.

JOSE HENRIQUE DE LIMA BARBOSA - Presidente da Comissdo
Permanente



IGBER DE OLIVEIRA LIMA

FELIPE TADEU DA SILVA MARCAL
JEFERSON PAULO LORENZETT
RAFAEL PEREIRA DE MACEDO

_ ei| Documento assinado eletronicamente por JEFERSON PAULO LORENZETT, Integrante de
;gimm; fily Comissao Permanente, em 22/09/2022, as 11:11, conforme art. 1°, I, "b", da Lei
eletrénica 11419/2006

_ eil Documento assinado eletronicamente por FELIPE TADEU DA SILVA MARCAL, Integrante
.;gin.uu:l fily de Comissdo Permanente, em 22/09/2022, as 11:12, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei
eletrénica 11.419/2006.
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Sel o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por JOSE HENRIQUE DE LIMA BARBOSA,
Integrante de Comissdo Permanente, em 22/09/2022, as 11:20, conforme art. 1°, I, "b", da
Lei 11.419/2006.

il
Sel o
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por IGBER DE OLIVEIRA LIMA, Integrante de
Comissao Permanente, em 22/09/2022, as 11:57, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei
11.419/2006.

_ ei| Documento assinado eletronicamente por RAFAEL PEREIRA MACEDO, Integrante de
Igim:u.'; fily Comissao Permanente, em 05/10/2022, as 18:02, conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei
eletrénica 11.419/2006.

“ A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tjpr.jus.br/validar
informando o cddigo verificador 8172112 e o c6digo CRC 6B32FF2C.
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SEI n° 0097073-61.2021.8.16.6000

ORIGEM: SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA. GRUPO DE TRABALHO
FORMADO PARA ESTUDOS E ATUALIZACAO DA SISTEMATICA DAS AVALIACOES DE
DESEMPENHO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO.

ASSUNTO: EDICAO DE ATO NORMATIVO. PROPOSTA PARA A INTEGRAL
REVOGACAO/SUBSTITUICAO DO DECRETO JUDICIARIO N° 2.256, DE 27 DE NOVEMBRO
DE 2013. COLABORACAO PARA APERFEICOAMENTO DO ATO PRETENDIDO.

Senhora Secretaria,

1. Trata-se de expediente inaugurado por intermédio do Despacho n® 6549247,
pelo qual o Excelentissimo Desembargador Presidente, nos autos SEI' n.0016184-
62.2017.8.16.6000, designou especifico Grupo de Trabalho objetivando possiveis proposicdes
de alteracbes na avaliagdo de desempenho dos servidores do Poder Judiciario do Estado do
Parana.

2. A tematica foi debatida pelos r. servidores designados para o mister, Rafael
Pereira Macedo, Jeferson Paulo Lorenzett e Wilson Lopes Ferreira, todos lotados no
Departamento de Gestdo de Recursos Humanos. A proposta, contextualizagcdo e devidas
justificativas encontram-se acostadas em mov. 6762952, assim como 0S respectivos anexos
(6773468, 6773803, 6773815 e 6777595).

3. Apés os devidos encaminhamentos as unidades administrativas interessadas,
bem como as tratativas realizadas entre o Grupo de Trabalho designado e a Consultoria
Juridica do Gabinete da Secretéria, foi apresentada e consolidada, em minuta normativa, a
proposta de substituicdo do Decreto judiciario n® 2.256/2013. Referida minuta de ato normativo
interno encontra-se acostada em mov. 7926893.

4. Em colaboracdo ao aperfeicoamento do ato normativo pretendido, esta
Comisséo de Avaliacao Funcional foi instada por Vossa Senhoria a manifestacao.

5. E o breve relato do necessario. Passa-se a manifestacao.



6. Inicialmente, cumpre registrar que o exame da Minuta n. 7926893 sera
restrito ao aspecto colaborativo com apresentacbes de possiveis sugestdes para
aperfeicoamento do contexto normativo da avaliacdo de desempenho, excluindo-se qualquer
énfase aos estudos procedidos, operacionalizacdo da nova sistematica ou sobre as razfes de
mérito administrativo para adocdo integral/parcial da proposta e/ou de legalidade de seus
termos.

7. A reflexdo colaborativa, apdés atento debate desta Comissdo, sera
apresentada em tépicos contendo a sugestdo de aprimoramento e, na sequéncia, a referida
justificativa:

1) Alteracao da redacao do inciso lll, do art. 13

Sugere-se:

“Art. 13. [...]

Il - avaliacdo dos pares (etapa opcional): analises realizadas por até 3 (trés)
colegas da unidade de lotacdo do servidor, ainda que subordinados, com distribuicdo
automatica dos procedimentos pelo sistema, acerca das competéncias selecionadas.”

Justificativa — Trata-se de atendimento a solicitacdo dos integrantes do Grupo
de Trabalho, a fim de readequar a proposta minutada.

2) Indicador ‘assiduidade e pontualidade’ — Artigos 10 e 19

Ao desempenho individual esta prevista a exigéncia da avaliacdo do indicador
‘assiduidade e pontualidade’, estando eles minutados no inciso | do art. 10 e no art. 19, in
verbis:

“Art. 10. A avaliacdo periédica de desempenho individual levara em
consideraco os seguintes indicadores:

| - assiduidade e pontualidade: numero de faltas néo justificadas e de atrasos ou
saidas antecipadas nao justificados superiores a 1 (uma) hora no periodo avaliativo,”

“Art. 19. O indicador assiduidade e pontualidade observara a pontuacdo maxima
de 3,5 (trés e meio) pontos, a qual sera conferida a partir dos seguintes critérios:

[.]

Paragrafo unico. Para fins de cémputo do numero de faltas néo justificadas no
periodo avaliativo, cada conjunto de 3 (trés) registros néo justificados ou ndo compensados no
mesmo dia de atrasos ou saidas antecipadas superiores a 1 (uma) hora sera considerado 1
(uma) falta ndo justificada.”

Justificativa - A despeito desta sisteméatica ja ser objeto implantado no Decreto
atualmente vigente (e a ser mantida no novel normativo), compreende-se que a redacéo do inc.



| (art. 10) e do paragrafo Unico (art. 29) ndo encontra consonancia com a Lei Estadual n°
16.024/2008 e com a Ordem de Servigo n° 02/2018-GP. Explica-se:

Primeiro, a compensacdo de horarios por atrasos e saidas antecipadas,
diversamente do que exige o paragrafo Unico do art. 29, ndo necessariamente precisa suceder
no mesmo dia de sua ocorréncia.

A OS n° 2°/2018-GP assim estabelece para o controle de frequéncia:

“4.6. O servidor € responsavel pelo registro de presenca e horario diario no
Sistema do Ponto Eletrénico, devendo, em caso de atraso ou auséncia por qualquer motivo,
apresentar justificativa ao Superior Hierarquico até o udltimo dia util do més, data da
homologacé&o do registro de frequéncia mensal.

[.]

5.1 Compete ao Superior Hierarquico da Unidade Administrativa a qual o
servidor esta vinculado a correcéo dos registros efetuados, nos casos de:

a) Justificativas para eventuais atrasos ou saidas adiantadas;”

Desta feita, 0 atraso e a saida antecipada admite justificativa perante o superior
hierarquico até o ultimo dia do més de sua ocorréncia, data final, inclusive, para a acontecer a
devida compensacao das horas nao trabalhadas.

Segundo, o art. 65 da Lei Estadual n® 16.024/2008 assim preconiza:

“Art. 65. O funcionario perdera:
I - a remuneracéo do(s) dia(s) em que faltar ao servico;
Il - a remuneracgéo correspondente ao turno da falta (manhé& ou tarde);

Il - 1/3 (um terco) da remuneracdo do dia, se comparecer ao servico com atraso
ou sair antecipadamente.

§ 1° Considera-se atraso o comparecimento ao servico apds o inicio do
expediente até o maximo de uma hora, apos o que sera lancada falta do respectivo turno.

§ 2° Considera-se saida antecipada aquela que ocorrer antes do término do
turno ou do periodo de trabalho. [...]”

Como possivel observar da regra legal, o servidor perdera 1/3 da remuneracao
se atrasar ou sair antecipadamente. Considera-se atraso o comparecimento até 1 (uma) hora
apos inicio do expediente (se superior, considera-se auséncia ao servico e perde-se a
retribuicdo diaria). Considera-se saida antecipada aquela que ocorrer antes do término do
horario de expediente.

A lei ndo estabeleceu para a saida antecipada, diversamente do atraso, tempo
parametro a ser considerado. Conforme regramento, na hipétese do servidor sair 15 minutos
antes do término do expediente ou 2 horas antes, a diretriz € a mesma, qual seja, perde-se 1/3
da remuneracédo diaria, salvo justificada e acertado o modo de compensa¢do com sua chefia
imediata.

Desta feita, quando o ato normativo interno secundario estabelece que a saida
antecipada superior a 1 (uma) hora, para fins de perda remuneratéria e sua aglutinacédo para
consideracdo de auséncia diaria, tem-se como extrapolada sua incidéncia regulamentar, e a
gual se presta, e passa a criar figura néao prevista em lei.



Desse modo, sugere-se a adocao de redagcédo que contemple as regras legais a
fim de nado existir contrariedade a ordem sistémica de regéncia, até porque tal quesito sera,
conforme inciso | do art. 18, preenchido automaticamente com base nas informacgbes ja
consolidadas no assentamento funcional do servidor.

Indica-se possivel redacao para caracterizar e regularizar o vetor ‘pontualidade’:

“Art, 10 [...]

| - assiduidade e pontualidade: numero de faltas néo justificadas [1] e atrasos
néo justificados até 1 (uma) hora ou saidas antecipadas néo justificadas no periodo avaliativo;”

“Art. 19 [...]

Paragrafo unico. Para fins de cémputo do numero de faltas néo justificadas no
periodo avaliativo, cada conjunto de 3 (trés) registros néo justificados ou ndo compensados por
atrasos de até 1 (uma) hora ou por saidas antecipadas, sera considerado 1 (uma) falta nédo
justificada.”

*obs1: Nao ha prejuizo na revogacdo deste paragrafo unico, podendo ser
avaliada, também, como sugestao colaborativa.

*obs2: Por intermédio da Ordem de Servigo n° 336/2022-GP, o Sistema
Hércules sera readaptado para que o registro de pontualidade e assiduidade esteja em
conformidade com o art. 65 da Lei Estadual n° 16.024/2008.

3) Indicador ‘frequéncia e aproveitamento em cursos’ de capacitacao - Art.
21

Ao desempenho individual, nos termos do art. 21, foi oferecido como parametro
escalas de horas de frequéncia em curso de capacitacdo, tendo como exceléncia maxima para
a avaliacdo pessoal a realizacéo de 90 (noventa) horas a cada periodo avaliativo.

Recomenda-se readequacado da carga horaria exigida como critério avaliativo.

Justificativa - Considerando que a avaliacdo de desempenho de cada servidor
€ realizada a cada 6 (seis) meses pelo avaliador, tem-se que a exceléncia na avaliacdo para
progressédo, por exemplo, por merecimento, somente ocorrerd com a participacdo individual em
360 (trezentos e sessenta) horas em cursos de capacitacdo, no periodo compreendido de 2
(dois) anos. Este requisito, na forma em que parametrizado, excede a sistematizacéo idealizada
pela propria Administragdo para conceder a Gratificacdo por Incentivo a Capacitacdo
Continuada — GIQF-ICC, regulamentada ha pouco pela Lei Estadual n°® 21.105/2022, que
alterou e acresceu dispositivos a Lei Estadual n® 19.501/2018, a qual exige, a cada ciclo bienal,
carga horaria de 120 (cento e vinte) horas em ac¢fes educacionais para a concessao da
gratificacdo em seu patamar maximo.

Nesse contexto, debateu-se, inclusive com a participagdo dos integrantes do
Grupo de Trabalho, sobre o excessivo parametro para qualificar a exceléncia do indicador a ser
avaliado, e, em ponderagdo conjunta, reconhecendo possivel descompasso, foi assentada
como razoavel a aproximacao dos institutos, o que justifica, inclusive o seu § 1°, que tem como
cerne a validacdo da compatibilidade do curso realizado pelo servidor e suas atribuicbes
funcionais e/ou da unidade de lotacao, reproduzindo o sistema ja previsto para a GIQF-ICC. Se
h& aproximacao dos institutos fomentadores a qualificacdo do servidor, a carga horéria exigida
para fins de avaliacdo de desempenho também admite mensuragéo consonante.

Neste espeque, sugere-se a adogcdo da seguinte redacdo para os critérios,



agora proporcionais, a serem exigidos a cada semestre:

“Art. 21. O indicador frequéncia e aproveitamento em cursos e oficinas de
capacitacao observara a pontuacdo maxima de 10,5 (dez e meio) pontos, a qual sera conferida
a partir dos seguintes critérios:

| - Baixo aproveitamento - inferior a 07 horas (0%);

Il - Aproveitamento regular - de 08 a 14 horas (50%);

Il - Aproveitamento bom - de 15 a 21 horas (70%);

IV - Aproveitamento excelente - de 22 a 29 horas (90%);

V - Aproveitamento maximo - igual ou superior a 30 horas (100%).”

Nota-se que a cada biénio, ao servidor que dedicar-se em grau maximo
alcancara 120 (cento e vinte) horas de participacdo em curso, fazendo jus a maior escala
da gratificacdo citada, assim como obtera aproveitamento maximo no especifico indicador
exigido em sua avaliacdo funcional.

4) Substituicao do termo ‘pedido de reconsideracao’ por ‘recurso’
Recomenda-se a substituicdo do termo ‘pedido de reconsideracao’ por ‘recurso’.
Secao V, art. 28, caput, §1°, §2° 8§3° art. 29 e §1°.

Justificativa - O ato ou efeito de ‘reconsiderar’ tem como elemento semantico a
alteracdo de resolucdo tomada, isto €, a reconsideracdo como pedido formulado deve ser
enderecada e analisada pelo mesmo agente ou autoridade responséavel pela pratica do ato. O
gue nédo é o caso.

A sistematica implantada (desde o Decreto Judiciario n°® 2.256/2013) € que a
natureza do manejo do inconformismo quanto a avaliacdo de desempenho trata-se de evidente
recurso administrativo apresentado a Comissdo Permanente de Avaliacdo Funcional e com
decisdo do Secretario do Tribunal de Justica. Ha uma hierarquia administrativa consolidada
para analise do inconformismo apresentado pelo servidor, justificando a conformacédo e
utilizacdo do termo ‘recurso’. Alids, esta hierarquia administrativa jA € reconhecida no Decreto
Judiciario n°® 140/2015, que dispde em seus artigos 11 e 12 sobre o sistema recursal para
provocacdo da discordancia quanto a avaliacdo especial, também atribuida a esta Comisséo e
de decisdo do Secretério do Tribunal de Justica.

5) Alteracao do 8§82° do art. 28
Sugere-se passe o0 paragrafo mencionado a contar com a seguinte redacao:

“Art. 28. [...]

§ 2° O pedido de recurso devera ser objetivo e seu manejo fundamentado em
provas, atendo-se aos fatores objeto da discordancia, sob pena de ndo conhecimento.”

Justificativa - A exigéncia expressa da necessaria apresentacdo de
documentos de comprovacao das razdes apresentadas, junto com o recurso manejado, em um
primeiro momento, reproduz em similitude as disposi¢des do § 3° do art. 29, e, em um segundo



momento, revela o 6nus procedimental ao servidor para que este possa ter apreciado seu
recurso.

Ha que observar, com especial atencdo ao fato de que nédo existe atribuicdo
normativa para que esta Comissao atue, oficiosamente ou a pedido, na producdo probatéria.
Destarte, somente com a apresentacao de prova do que alegado é que esta Comissao tera
ciéncia e oportunidade de analisar o mérito do inconformismo, e assim confrontar
concretamente os quesitos analisados e registrados pelo superior hierarquico em desfavor do
servidor. Sem a apresentacdo da prova pré-constituida esta Comissao somente contemplara
alegacdes genéricas e abstratas, as quais ndo detém o condao de afastar a natural presuncao
de veracidade que recai no ato administrativo praticado (avaliagdo de desempenho).

Portanto, o panorama de irresignacao somente é efetivado perante a Comissao
de Avaliacédo Funcional com a antecipacdo do 6nus probatorio.

6) Alteracao da redacao do caput do art. 29

Sugere-se que 0 art. 29 (caput) passe a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 29. A Comisséo de Avaliacdo Funcional, composta por 7 (sete) membros
designados pelo Presidente do Tribunal de Justica dentre servidores estaveis - sendo 4 (quatro)
deles representantes do Departamento de Gestdo de Recursos Humanos indicados pela
respectiva Diretoria e outros 3 (trés) Consultores Juridicos, um dos quais a presidira, cabera
emitir relatorio e opinara fundamentalmente a respeito dos pedidos de recursos.”

Justificativa — A redacdo proposta é reproducdo quase que integral do art. 5°
do Decreto Judiciario n® 140/2015, e serve como norma reafirmativa da composicdo desta
Comissdo e explicitacdo de sua atribuicdo interna para emissdo de relatério final nos
procedimentos de avaliacdo de desempenho em grau recursal.

7) Inclusdo parcial da redacao do caput do art. 12, do Decreto Judiciario n°
140/2015, como §1° do art. 29

Sugere-se a parcial inclusdo da redacédo do caputdo art. 12, do Decreto
Judiciario n°® 140/2015, como 8§ 1° do art. 29, mantendo-se higidos seus demais paragrafos,
apenas com realocagao numeral sequencial.

“Art. 29]...]

§ 1° Recebido o recurso, a Comisséo de Avaliacdo Funcional podera provocar o
juizo de reconsiderac@o perante o agente avaliador e emitira relatorio opinativo, manifestando-
se pela manutencé@o ou retificagdo do conceito atribuido, o qual sera submetido ao Secretario
do Tribunal de Justica a quem competira proferir decisdo sobre o recurso interposto.”

Justificativa — A autorizacdo normativa possibilitando o encaminhamento dos
autos ao avaliador do servidor € instrumento efetivo que assegura a apresentacdo do recurso
aquele que praticou o ato, e viabiliza o exercicio préprio da reconsideracdo dos termos de
avaliac@o. Por experiéncia pratica desta Comisséo, o instrumento se mostra eficaz na grande
maioria dos recursos manejados e informalmente reencaminhados ao avaliador, evidenciando
ser meio apaziguador de eventuais divergéncias no procedimento e de correcdo de quesitos
avaliados, a época, com injusto gravame frente a conduta do servidor, servindo como
importante meio de dialogo entre avaliado e avaliador.



Ante o exposto, por tudo o que retro mencionado, apresenta-se as sugestoes
colaborativas a fim de aprimorar o projeto normativo para a substituicdo do Decreto Judiciario n®
2.256/2013.

Por atendido o item Il do Despacho n° 7926905, retornem o0s autos a
Consultoria Juridica do Gabinete da Secretaria para apreciagéo.

Curitiba, data e assinatura eletrbnica.

Igber de Oliveira Lima
Consultor Juridico

Membro da Comisséo de Avaliagdo Funcional

A manifestacdo é acompanhada pelos demais membros da Comissdo de Avaliagcdo Funcional,
gue abaixo assinam:

1]

Nao comparecimento ao servigo publico ou atraso superior a 1 (uma) hora.

Documento assinado eletronicamente por IGBER DE OLIVEIRA LIMA, Integrante de
Comissao Permanente, em 26/08/2022, as 16:26, conforme art. 1°, I, "b", da Lei
11.419/2006.

il
sel B
assinatura
gletrénica

Documento assinado eletronicamente por JEFERSON PAULO LORENZETT, Integrante de
Comissao Permanente, em 26/08/2022, as 16:33, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei
11.419/2006.

1
Selk o
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por RAFAEL PEREIRA MACEDO, Integrante de
Comissao Permanente, em 26/08/2022, as 16:47, conforme art. 1°, I, "b", da Lei
11.419/20086.

il
Sel o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por JOSE HENRIQUE DE LIMA BARBOSA,
Integrante de Comissao Permanente, em 26/08/2022, as 17:47, conforme art. 1°, lll, "b", da
Lei 11.419/2006.

il
el ;
et &)
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por FELIPE TADEU DA SILVA MARCAL, Integrante
de Comissao Permanente, em 26/08/2022, as 18:00, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei
11.419/2006.

il
sel 3
assinatura
gletrénica

Documento assinado eletronicamente por EMILIA NAKAHARA, Integrante de Comissao
Permanente, em 26/08/2022, as 18:15, conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.

il
sel B
assin :lll_Jl.l "i'
gletrénica

o A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tjpr.jus.br/validar
informando o cédigo verificador 8078193 e o cédigo CRC D549D811.
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