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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA - PROJUDI
Rua Maua, 920 - 4° andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0048908-33.2024.8.16.0000

Recurso: 0048908-33.2024.8.16.0000 AIRE
Classe Processual: Agravo de Instrumento em Recurso Extraordinario
Assunto Principal: Hora Extra
Agravante(s): ® Sindicato dos Servidores Publicos Municipais de Londrina - SINDSERV
Agravado(s): ® Municipio de Londrina/PR
® AUTARQUIA MUNICIPAL DE SAUDE DE LONDRINA

Trata-se de agravo ao Supremo Tribunal Federal, na forma do artigo 1.042 do Codigo
de Processo Civil em face de decisdo que negou seguimento ao recurso extraordinario interposto com base,

exclusivamente, no artigo 1.030, inciso I, alinea “a” do Codigo de Processo Civil.

Verifica-se ser inviavel o conhecimento do agravo interposto, uma vez que a decisédo

objurgada aplicou a sistematica da repercusséo geral, conforme artigo 1.030, inciso |, alinea “a”, do Cddigo
de Processo Civil, revelando-se incabivel a interposi¢cdo de agravo ao Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, assim dispde o artigo 1.042 caput do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do
tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo
quando fundada na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercusséo
geral ou em julgamento de recursos repetitivos. (Redagao dada pela Lei n® 13.256, de
2016). (...) § 40 Apds o prazo de resposta, ndo havendo retratagdo, o agravo sera
remetido ao tribunal superior competente.”

Outrossim, o artigo 1.030, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, € objetivo ao prever e
delimitar a interposicdo de agravo interno para os casos de decisdes proferidas com alicerce nos seus
incisos | e lll (recursos repetitivos/repercussao geral).

Inexiste, portanto, duvida razoavel sobre qual recurso interpor.

Nessa esteira, o Supremo Tribunal Federal vem reconhecendo a configuragéo de erro
grosseiro quando da interposigao indevida do recurso de agravo previsto no artigo 1.042 do Caédigo de
Processo Civil contra decisbes de inadmissibilidade que aplicam a sistematica dos recursos dotados de
repercussao geral, o que impede a incidéncia do principio da fungibilidade recursal, vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. PROCESSUAL CIVIL.
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO CONTRA A
APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL NA ORIGEM: ERRO
GROSSEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAR O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO”.(Rcl 51912 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
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julgado em 28/03/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 01-04-2022
PUBLIC 04-04-2022 — sem grifo original).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INCOGNOSCIBILIDADE DE RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O recurso cabivel em face
da decisdo que inadmite recurso de superposicdo é, em regra, o agravo, salvo
quando fundada na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussédo
geral ou em julgamento de recursos repetitivos, ex vi, do artigo 1.042 do Cdédigo de
Processo Civil. 2. O erro grosseiro obsta a aplicagdo do postulado da fungibilidade
recursal. Precedentes: ARE 1.138.987-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin,
DJe de 01/10/2019; Pet 5.951-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°
/6/2016; e Pet 5.128-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 15/04
/2014. 3. Agravo regimental DESPROVIDO’.(ARE 1282030 AgR, Relator(a): LUIZ
FUX (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 13/10/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-267 DIVULG 06-11-2020 PUBLIC 09-11-2020 — sem grifo
original).

Dessa maneira, alinhando-se ao entendimento estabelecido pelas Cortes Superiores
ao caso, quando se trata de recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos,
tem-se que o correto seria a interposi¢cao de agravo interno a ser analisado pelo Tribunal a quo, conforme
disciplina o artigo 1.030, §2°, do Cédigo de Processo Civil, e, ndo agravo ao Supremo Tribunal Federal.

Ademais, ao caso presente nao se aplica a regra insculpida no artigo 932, paragrafo
Unico, do Cdédigo de Processo Civil, por ndo se tratar de vicio estritamente formal, passivel de corregao.
Nesse viés, o Superior Tribunal de Justi¢ca lancou o Enunciado Administrativo n° 6:

“Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera concedido o
prazo previsto no art. 932, paragrafo tnico, c/c o art. 1.029, §3° do novo CPC para
que a parte sane vicio estritamente formal".

Nesse sentido, ainda, a decisdo monocratica proferida nos EDcl no AREsp 1060122,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, data da publicagao 23.06.2017:

“E firme o entendimento desta Corte no sentido de que é incabivel o agravo do art.
1.042 do Cdbdigo de Processo Civil contra decisdo que nega seguimento a recurso
especial com base na aplicagdo de tese firmada em sede de recurso repetitivo,
publicada apés 18 de margo de 2016, quando entrou em vigor o novo Cddigo de
Processo Civil. Com efeito, no presente caso, a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, fundou-se exclusivamente na coincidéncia entre o acoérddo do
Tribunal a quo e o entendimento deste STJ firmado em sede de recurso especial
repetitivo, tendo sido publicada em 10/08/2016. Pois bem, quando da publicagdo da
citada decisdo agravada, ja estava em vigéncia o art. 1.030, § 2° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 que prevé, expressamente, o cabimento do agravo interno
contra a decisdo que nega seguimento ao recurso especial interposto contra acorddo
que esteja em conformidade com entendimento do Superior Tribunal de Justiga
exarado sob o regime de julgamento de recursos repetitivos. O agravo em recurso
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especial interposto perante o Superior Tribunal de Justiga era incabivel e, por isso,
né&o foi conhecido. Por fim, registro que os preceitos do novo Cédigo de Processo
Civil, que determinam a abertura de prazo para regularizagdo de vicio aplica-se
apenas aos vicios de natureza formal, nunca na hipotese de erro grosseiro na
interposi¢do do recurso cabivel, como no presente caso. Sobre o assunto, este
Tribunal Superior editou o Enunciado Administrativo de numero 6, abaixo reproduzido:
"Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera concedido o
prazo previsto no art. 932, paragrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3° do novo CPC para
que a parte sane vicio estritamente formal”.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 932, inciso lll, do Cddigo de Processo

Civil, nao conhego do recurso interposto, por ser manifestamente incabivel.

G1V-34

Intimem-se. Diligéncias necessarias.

Curitiba, data da assinatura digital.
Desembargadora JOECI MACHADO CAMARGO

12 Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana
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