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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA

Autos n°. 0090588-32.2023.8.16.0000

Recurso: 0090588-32.2023.8.16.0000 Pet
Classe Processual: Peticéo Civel
Assunto Principal: Indenizacdo por Dano Mora
Requerente(s): ® ESTADO DO PARANA
Requerido(s): ® PAULO SERGIO SANTANA
* | EANDRO RODOLFO GABILAN

1. ESTADO DO PARANA interpds tempestivo Recurso Especial, com fundamento no artigo 105, inciso I,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra o acérddao de mov. 176 do Incidente de Resolugao de Demandas
Repetitivas, complementado pelo acérddo de mov. 34 dos Embargos de Declaragdo 1 (ndo-acolhidos),

proferidos pela 12 Segao Civel deste Tribunal de Justiga, contendo a seguinte ementa:

“INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. CONTROVERSIA
ACERCA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELO FORNECIMENTO
DE COLETES A PROVA DE BALAS COM DATA DE VALIDADE EXPIRADA.
INCIDENTE SUSCITADO EM RECURSO INOMINADO. PROCESSO QUE
TRAMITOU NO JUIZADO ESPECIAL. ORGAO COLEGIADO RESPONSAVEL POR
JULGAR O IRDR, INCUMBIDO DE JULGAR O RECURSO QUE O ORIGINOU.
IMPOSSIBILIDADE, NA HIPOTESE, DE CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ART.
978, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUNAL DE
JUSTICA NAO DETEM COMPETENCIA EM RELACAO AOS FEITOS DO JUIZADO
ESPECIAL. PRECEDENTES DESTA CORTE. INVIABILIDADE DE JULGAMENTO
DO RECURSO INOMINADO (AUTOS n° 0001920-26.2018.8.16.0044). REMESSA
A TURMA RECURSAL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS NAO ADMITIDO.”

(TJPR - 12 Sec¢do Civel - 0030399-64.2018.8.16.0000 - Apucarana - Rel.:
DESEMBARGADOR JOSE JOAQUIM GUIMARAES DA COSTA - J. 14.10.2022).

2. Nos presentes autos, a 12 Secéo Civel deste Tribunal de Justica, em decisdo unanime, ndo admitiu o
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas apresentado pelo ora recorrente, em razdo da
controvérsia ter sido instaurada em processo proveniente dos Juizados Especiais. O Colegiado entendeu
que, caso admitisse o IRDR, seria impossivel dar cumprimento ao disposto no artigo 978, paragrafo unico,
do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que n&o poderia apreciar o mérito do recurso que deu origem ao
incidente, dada a sua incompeténcia para a analise de recursos inominados. Assim, destacando a
necessidade de o Orgdo Julgador do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas ser o mesmo a
apreciar o mérito do processo paradigma, a 12 Seg¢ao Civel concluiu pelo ndo preenchimento dos requisitos
legais para a admiss&o do IRDR.
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Sustenta o Recorrente a existéncia de ofensa aos artigos 9°, 10, 489, § 1°, inciso IV, 505, caput, 507, 978,
paragrafo unico, 985, inciso |, e 1.022, inciso Il, todos do Cédigo de Processo Civil. Aduz, inicialmente, a
ocorréncia de omissao no acordao recorrido quanto ao principio da nao surpresa, a preclusdao da
admissibilidade do IRDR e ao principio da isonomia. Na sequéncia, alega que, ao proferir novo acdérdao,
inadmitindo o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas anteriormente admitido, sem lhe dar prévia
oportunidade de se manifestar, o Colegiado proferiu decisdo surpresa, com evidente prejuizo a sua defesa.
Defende, também, que, néo tendo sido a decisdo anterior de admissédo do IRDR impugnada via recurso por
qualquer das partes, torna-se impossivel a prolagdo de nova decisédo de inadmissibilidade do Incidente, visto
que configurada a preclusao pro judicato e a coisa julgada. De outra parte, afirma que a possibilidade de os
Juizados Especiais uniformizarem sua prépria jurisprudéncia nao afasta a competéncia do Tribunal em fazé-
lo, quando se verificar eventual divergéncia entre as decisbes dos Juizados Especiais e dos Tribunais de
Justica. Salienta, nesse ponto, que a regra do artigo 978, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil ndo
estabelece um requisito para a admissibilidade do IRDR, mas sim uma regra de competéncia, sustentando
que o referido dispositivo legal confere competéncia ao Tribunal para julgar o recurso paradigma do
Incidente, ainda que oriundo dos Juizados Especiais. Requer, entdo, o provimento do presente Recurso
Especial, com a reforma do acérdao proferido pela 12 Seg¢ao Civel e a consequente apreciagdo do mérito do
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.

Devidamente intimados, os Recorridos nao apresentaram contrarrazdes, conforme certificado nos movs. 9
4.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, devidamente intimado, devolveu os autos sem
parecer de mérito (movs. 19/22).

3. Trata-se de Recurso Especial interposto em face de acoérdao proferido, pela 12 Segédo Civel deste E.
Tribunal de Justiga, em Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Conforme a disciplina do artigo
976 do Cddigo de Processo Civil, é cabivel a instauracdo do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas quando houver, simultaneamente, a efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito e o risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica. Além
disso, a tese firmada em seu bojo € vinculante para todo o Estado do Parana.

No caso ora em analise, o Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas foi inadmitido pela 12 Segao
Civel, uma vez que o seu processo paradigma nao € oriundo deste E. Tribunal de Justigca, mas sim do
Microssistema dos Juizados Especiais (artigo 978, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil). Tratando-
se, pois, de decisdo de inadmissibilidade do IRDR, incabivel o presente Recurso Especial.

Conforme a disciplina do artigo 987 do Codigo de Processo Civil e do artigo 299 do Regimento Interno deste
E. TJPR, apenas cabera Recurso Especial e/ou Extraordinario da decisdo de mérito do Incidente de
Resolucédo de Demandas Repetitivas, e ndo da decisdo de admissibilidade/inadmissibilidade:
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“Art. 987, CPC. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao geral de
questao constitucional eventualmente discutida.

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no territorio
nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questao de direito.”

“Art. 299, RISTJ. O Relator pedira inclusdo em pauta, a fim de que o 6rgéo
julgador competente delibere sobre a admissibilidade do incidente, por maioria
simples de votos, observadas, quanto ao quérum de julgamento, as normas
previstas nos arts. 91, § 2°, 100, paragrafo unico e 106, § 2° deste Regimento.

§ 1° Ndo sendo admitido o incidente, os autos, lavrado o acérddo, sergo
arquivados, com a devolugédo do recurso, da remessa necessaria ou do processo
de competéncia originaria em apenso ao 6rgéo julgador de origem.

§ 2° Néao cabe recurso da decisdo que admitir ou inadmitir a instauragdo do
incidente.”

No mesmo sentido, é o Enunciado n° 556 do Féorum Permanente de Processualistas Civis:

“556, FPPC. E irrecorrivel a decisdo do 6rgdo colegiado que, em sede de juizo
de admissibilidade, rejeita a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, salvo o cabimento dos embargos de declara¢go.”

Outrossim, a Corte Especial do Superior Tribunal Justiga, no julgamento do Recurso Especial n°® 1.798.374
/DF, ja decidiu ser incabivel Recurso Especial em face do acérddo que julga o mérito do Incidente de
Resolugcéo de Demandas Repetitivas em casos de procedimento-modelo, em razao da inexisténcia de causa
decidida em unica ou ultima instancia (artigo 105, inciso lll, da Constituicao Federal), conforme ementa
abaixo transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM.
REMESSA PARA CORTE ESPECIAL EM RAZAO DA RELEVANCIA DA
MATERIA DE NATUREZA PROCESSUAL (ART. 16, IV, DO RISTJ). RECURSO
ESPECIAL ADMITIDO COMO RECURSO REPRESENTATIVO DA
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CONTROVERSIA (RRC). INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM PROFERIDO
EM PEDIDO DE REVISAO DE TESE JURIDICA FIXADA EM IRDR
FORMULADO PELA DEFENSORIA PUBLICA (ART. 986 DO CPC/2015).
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART. 987 DO
CPC/2015. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL SOB O PRISMA DA
EXISTENCIA DE CAUSA DECIDIDA. DIVERGENCIA NA ESFERA
DOUTRINARIA E NO AMBITO DAS 12 E 22 SECOES DO STJ. REQUISITO
CONSTITUCIONAL DE CABIMENTO DO RECURSO EXCEPCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE MITIGAGCAO PELA LEGISLAGCAO
INFRACONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO
FEDERAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas (IRDR).

1.1. O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) introduziu em nosso
sistema processual o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas - IRDR
(arts. 976 ao 987), técnica de julgamento de processos que envolvam casos
repetitivos (art. 928) que tratem da mesma questao de direito, essencialmente
voltada para os Tribunais locais (Tribunal de Justica e Tribunal Regional
Federal), com o claro objetivo de proporcionar isonomia e seguranga juridica e
atacar a repeticdo de demandas idénticas, problema crénico do sistema judicial
brasileiro. Sobre o tema: Araken de Assis. Manual dos Recursos. 82 ed. rev.
atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 458.

1.2. A Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Civil esclarece a origem, a
fungdo e os efeitos gerados pelo julgamento do Incidente de Resolu¢do de
Demandas Repetitivas - IRDR (fls. 29/30): a) "criou-se, com inspiragdo no direito
alemao, o ja referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que
consiste na identificacdo de processos que contenham a mesma questdo de
direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdigdo, para decisdo conjunta.
O incidente de resolugdo de demandas repetitivas é admissivel quando
identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar multiplicagao
expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes
conflitantes”: b) "E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do
MP, das partes, da Defensoria Publica ou pelo préprio Relator. O juizo de
admissibilidade e de mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao 6rgéo especial, onde
houver, e a extensao da eficacia da decisdo acerca da tese juridica limita-se a
area de competéncia territorial do tribunal, salvo decisdo em contrario do STF ou
dos Tribunais Superiores, pleiteada pelas partes, interessados, MP ou Defensoria
Pablica.”.

1.3. Sobre a fungédo do IRDR, a Corte Especial do STJ proclamou que o "novo
Cadigo de Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de demandas
repetitivas - nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos
tribunais estaduais ou regionais federal -, a fim de assegurar o tratamento
isonbmico das questbes comuns e, assim, conferir maior estabilidade a
jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacédo jurisdicional." (excerto da
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ementa do Agint na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel. p/ Acérdao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/08
/2019, DJe 10/09/2019).

1.4. A instauragdo do IRDR é cabivel quando houver, simultaneamente, efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de
direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica (art. 976). O pedido de
instauragdo do IRDR sera dirigido ao presidente do tribunal pelo juiz ou relator
(por oficio), pelas partes (por petigdo), pelo Ministério Publico ou pela Defensoria
Puablica (por petigdo), nos termos do art. 977 e incisos, do CPC.

1.5. O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento, pois
gera uma espécie de cisdo do julgamento pelo 6rgao colegiado responsavel
(paragrafo Gnico do art. 978 do CPC), ao estabelecer: "O o6rgédo colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde
se originou o incidente.". Em resumo, o 6rgéo julgador que julgar o IRDR sera
competente para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto
contido no recurso, remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria
que originou o referido incidente.

1.6. Por outro lado, apos o julgamento do referido incidente, a tese juridica fixada
sera aplicada aos demais processos que tratam da idéntica questdo de direito
(art. 985 do CPC). Importante ressaltar que a reviséo da tese juridica do IRDR
sera realizada pelo mesmo Tribunal que a fixou, de oficio ou mediante
requerimento do Ministério Publico ou da Defensoria Publica (art. 986 do CPC).

1.7. Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e o
potencial do instituto certamente ainda ndo foram alcangados, o que ndo impede
o reconhecimento de significativos avangos proporcionados pelo IRDR. De fato,
além de prestigiar a isonomia e a seguranga juridica, o IRDR também deve ser
reconhecido como importante instrumento de gerenciamento de processos, pois
permite aos Tribunais locais a racionalizacdo de julgamentos de temas
repetitivos, mediante a suspensdo dos demais que tratem de matéria idéntica,
para posterior aplicagdo da tese juridica fixada no julgamento do IRDR.

1.8. Por outro lado, o IRDR configura, ao menos em tese, a oportunidade de os
Tribunais de origem definirem teses juridicas vinculantes sobre a interpretagdo
de lei local em casos repetitivos, em razdo do ndo cabimento de recursos
excepcionais em tais hipoteses, nos termos da Sumula 280/STF, o que
certamente é de extrema importancia em demandas que tratam da mesma
questéo juridica que envolvam, essencialmente, interpretagdo de leis estaduais
ou municipais.

1.9. Entretanto, ndo obstante o reconhecimento de virtudes, existem muitos
questionamentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o papel do IRDR no
sistema brasileiro de precedentes proposto pelo CPC/2015, entre os quais a
interpretacdo relacionada ao cabimento dos recursos excepcionais contra o
acordao proferido no julgamento de mérito do IRDR (art. 987 do CPC).
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1.10. O § 1° do referido dispositivo estabelece que o recurso "tem efeito
suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional
eventualmente discutida" e o art. 256-H do RISTJ determina que os "recursos
especiais interpostos em julgamento de meérito do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas serdo processados como recursos especiais repetitivos”.
Em outras palavras, o recurso especial ou o recurso extraordinario "presumem"” a
existéncia da necessidade de julgamento na sistematica dos recursos especiais
repetitivos e da repercussao geral, o que tem sido objeto de fundadas criticas da
doutrina. Nesse sentido: Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Comentarios
ao Caodigo de Processo Civil: artigos 976 ao 1.044. - Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016. - Colegdo comentarios ao Cdédigo de Processo Civil; v. 16 /
coordenacéo Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, pp.
125/126.

1.11. Por outro lado, o § 2° do art. 987 dispbe que apreciado o "mérito do
recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica sera aplicada no territério nacional a todos 0s processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito”. O
dispositivo estabelece que o julgamento do mérito do recurso especial repetitivo
pelo Superior Tribunal de Justica ou do recurso extraordinario com repercussao
geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ambos interpostos contra o
acordao que julga o mérito do IRDR, formam efetivo precedente obrigatorio a ser
observado por juizes e Tribunais, sob a Otica do sistema brasileiro de
precedentes.

2. O caso concreto examinado no presente recurso representativo da
controvérsia.

2.1. No caso dos autos, a Defensoria Publica do Distrito Federal, com base no
art. 986 do CPC/2015, apresentou pedido de revisdo parcial de teses fixadas no
IRDR 2016 00 2 024562-9, no qual foram debatidos os critérios para aferir a
competéncia para o processamento das agbes envolvendo internagdo em leitos
de UTI e fornecimento de medicamentos no dmbito dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica ajuizadas por pessoa incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, "o pedido de revisao
de tese apresentado na origem pela Defensoria Publica do Distrito Federal
equipara-se, para todos os fins, a um pedido de instauracdo de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas” (fl. 257).

2.3. Assim, é incontroverso nos autos que o acérdao foi proferido em pedido de
revisao de tese fixada em IRDR e ndo em hipétese de aplicagdo da tese juridica
em recurso, em remessa necessaria ou em processo de competéncia originaria,
nos termos do art. 978, paragrafo unico, do CPC/2015. Em outros termos, no
acorddo proferido, o TUDFT apenas analisou a revisdo da tese juridica em
abstrato, pedido que foi julgado improvido, sendo mantidas as teses fixadas no
julgamento do IRDR revisado (fls. 182/214).
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2.4. De fato, considerando que o acdérddo recorrido impugnado no presente
recurso especial foi proferido no ambito do julgamento de pedido de revisdo da
tese juridica do IRDR e ndo da aplicagdo da referida tese em caso concreto,
surge importante questionamento juridico a ser definido pelo Superior Tribunal de
Justiga: O recurso especial, no d&mbito do julgamento do Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas, sob a otica do conceito constitucional de "causas
decididas" previsto no art. 105, lll, da Constituigdo Federal, pode ser interposto
contra o acordao que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa a tese juridica
fixada) em abstrato ou contra o acérdao que aplica a tese fixada e julga o caso
concreto?

3. A divergéncia sobre o tema no dmbito doutrinario

3.1. O tema é complexo e controvertido no ambito doutrinario, em respeitaveis
posicionamentos em sentidos opostos.

3.2. No sentido do cabimento do recurso especial contra acérdao que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha
(Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agbes
de competéncia originaria de ftribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal, v. 3 - 15. rev., atual e ampl., Salvador:
JusPodivm, 2018, pp. 756/758); André Vasconcelos Roque (GAJARDONI,
Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA
JUNIOR, Zulmar Duarte. Execugédo e Recursos: comentarios ao CPC 2015. 22
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 860/861); Bruno Dantas (In: WAMBIER,
Teresa Arruda... [et. Al.]. Breves Comentarios ao novo Coédigo de Processo Civil".
3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp. 2.442/2.443). Aluisio
Gongalves de Castro e Sofia Temer (In BUENO, Cassio Scarpinella
(coordenador). Comentarios ao codigo de processo civil - volume 4 (arts. 926 a
1.072). Séo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 234/236).

3.3. No sentido do ndo cabimento do recurso especial contra o acérdao que fixa
a tese juridica em abstrato no IRDR: Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery (Cédigo de Processo Civil Comentado. 162 ed. rev. atual. ampl.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2123); Antbnio do Passo Cabral (In:
CABRAL, Anténio do Passo, CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Cdédigo
de Processo Civil. 22 ed. rev. atual. ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, pp.
1.471/1.472); Marcos de Aratjo Cavalcanti (Incidente de resolu¢gdo de demandas
repetitivas (IRDR) [livro eletrénico]. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016);
Cassio Scarpinella Bueno (Novo Coédigo de Processo Civil anotado. 32 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

4. A divergéncia interna na jurisprudéncia do STJ
4.1. No ambito jurisprudencial, o tema também apresenta entendimentos

divergentes proferidos pela Primeira Seg¢do e pela Segunda Seg¢édo do Superior
Tribunal de Justiga.
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4.2. A Segunda Seg¢do do STJ, por maioria (vencidos os Ministros RAUL
ARAUJO e RICARDO VILLAS BOAS VUEVA), admitiu a afetagdo de recurso
especial como repetitivo interposto contra acérddo ndo vinculado a nenhum
processo concreto em tramitagdo perante o Tribunal de origem (ProAfR no REsp
1.818.564/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em
01/10/2019, DJe 04/10/2019).

4.3 Por outro lado, a Primeira Segdo do STJ, no julgamento do ProAfR no REsp
1.881.272/DF, por maioria (vencido o Ministro Relator SERGIO KUKINA) decidiu
pela ndo afetagdo do processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, § 2°,
do RISTJ), em razdo do ndo conhecimento do recurso especial pela auséncia do
requisito de causa decidida "em unica ou ultima instancia”, nos termos do voto
vencedor proferido pelo Ministro GURGEL DE FARIA (ProAfR no REsp 1881272
/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérddo Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 31/08/2021, DJe 26/11/2021).

4.4. O objeto da controvérsia jurisprudencial no STJ é absolutamente relevante e
gera efeitos praticos de grande importancia, pois exige o enfrentamento da
necessaria compatibilizagdo entre as premissas de admitir o julgamento de IRDR
sem processo em tramitagdo perante o Tribunal de origem com a técnica
utilizada no Superior Tribunal de Justiga no julgamento de recursos especiais
repetitivos, sempre desenvolvido a partir de processo piloto subjacente.

5. Principais hipoteses de julgamento do IRDR e os recursos excepcionais

5.1. No &mbito do julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem, nos termos do
paragrafo unico do art. 978 do CPC, o 6rgéao julgador que julgar o IRDR sera
competente para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto
contido no recurso, na remessa necessaria ou no processo de competéncia
originaria que originou o referido incidente.

5.2. A partir dessa premissa é possivel estabelecer algumas hipoteses de
julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o 6rgdo julgador fixa a tese
juridica em abstrato e julga o caso concreto contido no processo selecionado; 2)
na hipotese de ocorrer desisténcia no processo que originou o IRDR (art. 987, §
19, do CPC), o julgamento tera prosseguimento pelo 6rgéo julgador responsavel,
no qual sera apenas fixada a tese juridica do IRDR em abstrato (a tese juridica
sera aplicada aos demais processos sobrestados que envolvam matéria idéntica,
mas ndo mais no processo selecionado); 3) no pedido de reviséo da tese juridica
fixada no IRDR, o qual equivaleria ao pedido de instaura¢cdo do incidente (art.
986 do CPC), o Orgéo Julgador apenas analisa a manutengéo das teses juridicas
fixadas em abstrato, sem qualquer vinculagdo a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipétese, o Orgdo Julgador competente, apés fixar a tese
juridica, julga o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal
exemplo, é razoavel admitir o cabimento do recurso especial da parte do acoérdéo
que aplica a tese juridica fixada no caso concreto que serviu como base para o
Julgamento do incidente.
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5.4. Outrossim, nas duas Ultimas hipoteses (casos de desisténcia ou reviséo da
tese fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em concreto, mas apenas
acorddo da fixagdo da tese em abstrato, o que afasta, salvo melhor juizo, o
cabimento do recurso especial em razdo da inexisténcia do requisito
constitucional de "causas decididas”, o que serda desmembrado nos tdpicos
seguintes.

6. A interpretacdo constitucional do cabimento do recurso especial e o IRDR

6.1. O tema em questao, como visto, é controvertido no ambito da doutrina e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que exige o enfrentamento de
diversos institutos processuais relacionados que sdo capazes de influenciam na
proposta de resolugédo da controvérsia.

6.2. A primeira premissa a ser estabelecida é no sentido de que, embora o artigo
987 do CPC estabelegca que do 'julgamento do meérito do incidente cabera
recurso extraordinario ou especial, conforme o caso”, as hipoteses de cabimento
dos recursos excepcionais estdo previstas, exclusivamente, no ambito da
Constituicdo Federal. Portanto, o simples fato de existir acérddo de meérito
proferido em IRDR nao significa dizer que cabe recurso especial sem a
necessidade de observancia dos requisitos constitucionais, ou de outro modo, 0s
requisitos ndo podem ser mitigados pela legislagdo infraconstitucional (Codigo de
Processo Civil), sob pena de eventual interpretagao inconstitucional do referido
dispositivo.

6.3. Assim, partindo do inafastavel pardmetro, no sentido de que o cabimento dos
recursos excepcionais deve ser analisado sob a otica constitucional (art. 1° do
CPC), o préximo ponto a ser enfrentado é a compreensédo dos limites do conceito
e interpretagdo de "causas decididas" como pressuposto constitucional de
cabimento do recurso especial. Nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo
Federal, o Superior Tribunal de Justica é competente para julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em unica ou ultima insténcia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, nas hipoteses em que a decisdo recorrida estiver inserida nos incisos
a, b ou c do referido texto constitucional.

6.4. O conceito de "causas decididas" utilizado como requisito de admissibilidade
do recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica compreende tanto o
esgotamento das instancias ordinarias, como o efetivo prequestionamento da
matéria relacionada a lei federal, ou seja, a efetiva emissdo de juizo de valor pelo
Tribunal de origem sobre o tema de lei federal no julgamento de um caso
concreto. Certamente, o termo "causas decididas”" ndo deve ser interpretado
restritivamente, pois pode corresponder a julgamentos relacionados tanto ao
mérito propriamente dito, bem como questbes de direito material ou direito
processual, em outros termos, pode ser considerado equivalente a uma questéo
juridica de direito federal decidida.

6.5. Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser
ponderado se a questdo juridica decidida deve, necessariamente, ser
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efetivamente proferida pelo Tribunal de origem em um determinado processo em
concreto, uma lide propriamente dita, ou bastaria qualquer pronunciamento
judicial para o cumprimento do requisito, ainda que emitido em tese ou abstrato.

6.6. O ponto é relevante a partir do momento que se torna necessario
compreender a natureza juridica do IRDR e a forma como que é julgado pelo
Tribunal de origem. Deveras, respeitando as opinibes contrarias, diante do ja
exposto, ainda que o instituto seja relativamente recente em nosso ordenamento
civil, parece ser razoavel afirmar que o IRDR ndo é um recurso, mas um
incidente no processo que adota técnica de julgamento aplicada no éambito do
Tribunal de origem, que visa estabelecer racionalidade, isonomia e seguranga
juridica no julgamento para determinada tese juridica para aplicagdo em
processos idénticos repetitivos. Nesse sentido: Arruda Alvim. Manual de Direito
Processual Civil: Teoria Geral do Processo, Processo de Conhecimento,
Recursos e Precedentes. 182 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thompson
Reuters Brasil, 2019, pp. 1.507/1508.

6.7. Assim, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda que
no dmbito da interpretagdo de norma infraconstitucional federal, ndo pode ser
considerada como causa decidida sob a Otica constitucional, o que somente
ocorreria com a aplicagdo da referida tese juridica ao caso selecionado para o
Jjulgamento ou na aplicagdo nas causas em andamento/sobrestadas (caso
concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado no referido incidente.

7. A problematica do julgamento do IRDR e o precedente local criado pelo CPC
/2015

7.1. Diante das conclusbes parciais apresentadas até o momento, surge uma
consequéncia que foi imposta pelo proprio CPC/2015 ao prever o julgamento do
IRDR pelos Tribunais de origem, qual seja, o risco de existir um precedente
vinculante "local", de carater estadual (TJ) ou regional (TRF) e,
consequentemente, uma restricdo federativa ou regional dos efeitos gerados.
Basta pensar na hipétese, ao menos em tese, da inexisténcia de interposicao dos
recursos excepcionais contra o acoérddo que fixa a tese juridica do IRDR,
gerando o respectivo transito em julgado no @mbito do Tribunal de origem.

7.2. A afirmagédo decorre do efeito colateral proporcionado pela proposta contida
no CPC/2015 ao permitir que Tribunais locais julguem em IRDR temas de direito
infraconstitucional federal e constitucionais em "precedente vinculante local", o
que permitiria questionar a propria constitucionalidade de tal previséo legal diante
da fungdo constitucional das Cortes Superiores.

7.3. Nao obstante tal consideragdo, a fim de mitigar parte de tal efeito, o artigo
982, §§ 3° e 4° do CPC, estabeleceu a possibilidade de suspensao nacional dos
processos individuais e coletivos que versem sobre questdo de IRDR instaurado,
a ser determinada pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal
Federal.
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7.4. Entretanto, a referida previsdo legal ndo resolve o problema do "precedente
local", pois na hipdtese de inexisténcia de interposigcdo de recurso excepcional
contra o acérdao proferido no IRDR (inclusive prevista no § 5° do art. 982 do
CPC), acabaria gerando um "precedente vinculante" apenas em ambito estadual
ou regional.

7.5. No mencionado contexto, ndo prospera o argumento de que o0 né&o
cabimento do recurso especial contra o acérddo que fixa a tese em abstrato no
IRDR pode gerar restrigdo federativa dos efeitos do julgamento, pois a tese
juridica sera aplicada aos demais casos idénticos e sobrestados que
aguardavam a resolugdo do incidente e tratavam da mesma questao juridica, o
que, ao menos em linha de principio, viabilizaria a interposicdo do recurso
especial, desde que observados os demais requisitos constitucionais e legais do
recurso excepcional. Sobre o tema, José Miguel Garcia Medina (Curso de Direito
Processual Moderno, 72 ed. rev., atual, e amp. - Sdo Paulo: Thompson Reuters
Brasil, 2022, pp. 1.413/1.414).

7.6. Evidente que, para evitar o potencial volume de recursos especiais dirigidos
ao STJ, nada impede que o Tribunal local selecione processos e envie para o
julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, na sistematica prevista nos arts.
1.036/1.041 do CPC, sendo perfeitamente possivel a determinagdo de
sobrestamento dos demais processos idénticos até a fixagdo da tese pela
referida Corte Superior no julgamento do recurso especial. 7.7. Tal op¢ao nao
viola a esséncia do IRDR prevista no CPC/2015 no sentido de diminuir a
quantidade de processos dirigidos ao STJ, o que afastaria eventual critica
relacionada a mitigacdo dos efeitos juridicos prospectivos gerados pela técnica
de julgamento de causas repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a Sumula 513/STF e o julgamento do IRDR

8.1. No cenario especifico, guardada as especificidades de cada incidente, o
julgamento do IRDR se aproxima do incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade pelo Orgdo Especial do Tribunal de origem, o qual julga em
abstrato a inconstitucionalidade de determinada norma e remete ao Orgdo
Julgador fracionario (Turma ou Camara) para aplicagdo ao caso concreto. Em tal
hipotese, os recursos excepcionais cabem apenas contra o acérdao que aplica o
julgamento do incidente ao caso concreto e ndo ao que analisou a
constitucionalidade propriamente dita.

8.2. Nesse sentido, o enunciado contido na Sumula 513/STF: "A decisdo que
enseja a interposi¢cédo de recurso ordinario ou extraordinario ndo é a do plenario,
que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (Cémaras,
Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito.".

8.3. Com efeito, é notério que a premissa estabelecida na referida sumula reflete
momento distinto e anterior ao CPC/2015, mas que ainda guarda adequado
parametro para efeito de comparacdo. No incidente de inconstitucionalidade,
assim como no incidente de resolugéo de demandas repetitivas, existe uma cisdo
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do caso concreto para analise em abstrato de determinada questéao juridica e, na
sequéncia, a aplicagdo no processo que originou o incidente. Ha uma ciséo
decisoria em ambos 0s casos, ainda que existam particularidades nos incidentes
comparados.

8.4. E importante ressaltar a atualidade da Sumula 513/STF, fundada na
interpretagdo dos requisitos constitucionais de cabimento dos recursos
excepcionais, a qual tem sido aplicada em recentes julgados pelo Supremo
Tribunal Federal: ARE 1324669 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 22/08/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-170
DIVULG 25-08-2021 PUBLIC 26-08-2021; ARE 1273865 AgR, Relator(a): DIAS
TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 31/08/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-10-2020 PUBLIC 21-10-2020; ARE 1127169
AgR-segundo, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 25/10
/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC 08-11-
2019; ARE 1063728 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-
08-2018 PUBLIC 30-08-2018; ARE 793389 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202
DIVULG 05-09-2017 PUBLIC 06-09-2017; RE 528869 AgR, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 16/12/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-035 DIVULG 23-02-2015 PUBLIC 24-02-2015.

8.5. No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribunal de Justica: AgRg no
AREsp 272.605/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018; REsp 1662631/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe
10/05/2017; AgRg no REsp 1427621/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015.

8.6. Assim, com o maximo respeito ao entendimento contrario, o raciocinio
juridico utilizado na Sumula 513/STF, com o devido temperamento, é adequado
para justificar o ndo cabimento do recurso especial contra o acérdao que apenas
fixa a tese em abstrato no ambito do julgamento do IRDR.

9. Algumas consideragbes sobre o Superior Tribunal de Justiga, o Recurso
Especial Repetitivo, o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas e o
Sistema Brasileiro de Precedentes

9.1. De fato, é importante observar no presente julgamento uma das principais
diferencas no julgamento do IRDR e do recurso especial repetitivo. No recurso
especial repetitivo ndo ha cisdo cognitiva, pois, em regra, o Superior Tribunal de
Justica ao julgar o(s) processo(s) selecionado(s), diante dos fatos e provas
delimitados no acordéo recorrido e das teses e dispositivos prequestionados pelo
Tribunal de origem contidas no recurso especial, fixa tese juridica extraida do
caso concreto, isto é, ndo ha julgamento em abstrato da interpretagdo da lei
federal.
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9.2. Alias, o debate sobre eventual cabimento de objetivagao na seara do recurso
especial repetitivo ja ocorreu em diversas hipéteses desde a criagao da técnica
de julgamento (Lei n° 11.672/208) em diferentes julgamentos no ambito das
Segbes e da Corte Especial do STJ, sempre prevalecendo a orientagdo de que
nao cabe julgamento em abstrato no ambito do recurso especial repetitivo, mas
apenas o julgamento da lide, de um caso concreto.

9.3. A admisséo de ideia em sentido contrario, da possibilidade de julgamento em
tese de temas infraconstitucionais, embora seja certamente instigante do ponto
de vista tedrico, significaria estabelecer uma quebra absoluta do modelo de
julgamento de recursos especiais repetitivos no STJ e, salvo melhor juizo, seria
de duvidosa constitucionalidade.

9.4. Na hipotese dos autos, como ja dito, a controvérsia é exatamente o
cabimento de recurso especial repetitivo em acérddo fundado em pedido de
revisdo de tese em IRDR que nega o pedido formulado pela Defensoria Publica,
onde sequer existe parte contraria e, consequentemente, qualquer espécie de
contraditério, seja no Tribunal de origem, tampouco no ambito desta Corte
Superior, indispensaveis para a adequada formagdo do precedente obrigatdrio.

9.5. Além disso, inexiste um caso concreto especifico, individualizado, que possa
ser analisado em seus aspectos faticos e juridicos necessarios ao julgamento,
consideragbes que violariam a esséncia da formagdo de um precedente
obrigatério na breve "tradicdo juridica brasileira" na teoria dos precedentes
judiciais.

9.6. Outra importante questdo sobre o debate envolve a necessaria reflexao da
evolugdo do conceito de interesse recursal em uma proposta de sistema de
precedentes judiciais, de carater vinculante, como indicado no CPC/2015. Em tal
contexto, o interesse recursal, em muitos casos, transcende a resolugdo do caso
concreto, as figuras tradicionais de parte vencedora ou vencida, pois o
precedente firmado atinge uma coletividade que sera submetida a tese juridica
fixada. Sobre o tema: Eduardo Talamini. O Processo Civil entre a técnica
processual e a tutela dos direitos: estudos em homenagem a Luiz Guilherme
Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, coordenadores; Rogéria Dotti,
organizadora. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, pp. 807/826.

9.7. Com efeito, admitir um novo conceito ou interpretagdo de interesse recursal
no dmbito da proposta de sistema de precedentes do CPC/2015 exigiria uma
profunda reconstrugdo do sistema atual, inclusive da atual jurisprudéncia desta
Corte Superior sobre o papel dos amici curiae e da necessidade de
representatividade adequada na formagéo de precedentes obrigatérios. Embora
o tema merega reflexao critica e construtiva, é importante lembrar que apesar
dos avangos proporcionados pelo sistema brasileiro de precedentes, é
inequivoco que existe um longo caminho para a constru¢do de um sistema
racional e que permita a redugdo da dispersédo jurisprudencial e respeite a
isonomia e a seguranca juridica.
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9.8. O Superior Tribunal de Justigca, apesar de exercer o papel de uma Corte de
Precedentes no sistema judicial brasileiro e dos profundos esforgos e
significativos resultados alcangados, talvez seja um dos poucos tribunais de
cupula no ambito do direito comparado que ainda ndo conte com qualquer
espécie de filtro recursal, o que proporciona uma distribuigdo anual de centenas
de milhares de processos, o que certamente o descaracteriza, a0 menos em
parte, como um corte tipica de precedentes.

9.9. Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem uma profunda e
cuidadosa reflexdo sobre os impactos que tal opgdo possa causar, €
potencialmente capaz de gerar resultados ndo esperados pela comunidade
juridica e pelo préprio Superior Tribunal de Justiga.

9.10. Ademais, embora a inegavel e absoluta pertinéncia e importancia teérica e
sistémica, inclusive defendida com propriedade no &ambito doutrinario, a
ampliagdo dos conceitos e limites do interesse recursal e de causa decidida
extrapolam os limites constitucionais de cabimento do recurso especial, bem
como da maneira como Superior Tribunal de Justiga forma os seus precedentes
obrigatdrios, o que recomenda, no atual momento histoérico e juridico, a prudéncia
em implementar mudangas profundas. Por 6bvio, nada impede a evolugao de tal
entendimento por esta Corte Superior, em momento oportuno, mediante o
amadurecimento das questées processuais debatidas no presente processo.

10. Conclusoes

10.1. Diante das premissas estabelecidas no presente voto, surge a necessidade
de analisar a constitucionalidade do art. 987 do Cdédigo de Processo Civil. ("art.
987. Do julgamento do meérito do incidente cabera recurso extraordinario ou
especial, conforme o caso”), hipétese plenamente adequada por se tratar de
julgamento no ambito da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, o que
observa o principio da reserva de plenario, nos termos do art. 97 da Constituigao
Federal.

10.2 Deveras, a simples declaragdo de inconstitucionalidade do referido
dispositivo ndo se mostra como a melhor solugéo, pois é possivel adotar técnica
de interpretagdo conforme a Constituicdo, em razdo do art. 987 CPC permitir
significagdo em conformidade com o texto constitucional, o que autoriza a
manutengdo da norma em nosso ordenamento juridico. Sobre o tema: Alexandre
de Moraes (Direito Constitucional, - 28% ed. - S&o Paulo: Atlas, 2012, pp. 797
/798); Nelson Nery Junior e Georges Abboud (Direito Constitucional Brasileiro:
Curso Completo. 22 ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters, 2019, p. 919).

10.3. Assim, na hipotese examinada, entre as interpretagbes possiveis
relacionadas ao dispositivo legal, é adequada aquela compativel com a
Constituicdo Federal, a qual estabelece os requisitos para o cabimento do
recurso especial e atende a fungéo constitucional do Superior Tribunal de Justica
no sentido de atribuir unidade ao direito infraconstitucional federal.
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10.4. Portanto, em sintese, ndo cabe recurso especial contra acorddo proferido
pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do
IRDR, por auséncia do requisito constitucional de cabimento de "causa decidida”,
mas apenas naquele que aplica a tese fixada, que resolve a lide, desde que
observados os demais requisitos constitucionais do art. 105, Ill, da Constituigao
Federal e dos dispositivos do Cédigo de Processo Civil que regem o tema.

10.5. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp n. 1.798.374/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, julgado em 18/5/2022, DJe de 21/6/2022).

Logo, se o julgamento de mérito do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, quando
desacompanhado do julgamento do caso concreto (processo paradigma), ndo alcanga o requisito
constitucional da causa decidida, podemos entender que o julgamento de admissibilidade (positiva ou
negativa) do Incidente também n&o preenche o requisito constitucional, de modo que incabivel o presente
Recurso Especial.

4. Diante do exposto, inadmito o Recurso Especial interposto pelo ESTADO DO PARANA, com base,
exclusivamente, no artigo 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

5. Publique-se e intimem-se.

Curitiba, data da assinatura digital.

DesembargadoraJOECI MACHADO CAMARGO

12 Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana

NUGEP-CMG
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